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APERTURA DEL ENCUENTRO 
 

Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Buenos días a todos y a todas, bom dia, amigos y amigas do Brasil. 

Estamos muy contentos de dar comienzo a este III Encuentro Latinoamericano 
y del Caribe de los Trabajadores y las Trabajadoras de las Universidades 
Nacionales. Disculpen la falta de espacio, pero creo que es producto de este 
momento del encuentro, ninguno nos queríamos perder este momento 
histórico, este momento inicial; estamos con mucha expectativa de que el 
trabajo que desarrollemos en estas muy intensas jornadas sea muy provechoso 
para nuestras organizaciones y para la construcción de un proceso unitario en 
el movimiento sindical latinoamericano y del Caribe de nuestro sector, los 
trabajadores de las universidades. 

Vamos a dar comienzo al programa, primero le vamos a pedir al Doctor 
Briano, Secretario Académico de la Facultad de Ciencias Económicas, que nos 
dé un saludo en nombre de la Universidad de Buenos Aires y de esta casa de 
estudios. 

 
Dr. Juan Carlos Briano 
Buenos días a todos. En primer lugar quiero transmitirles la bienvenida 

por parte de nuestro decano, el Doctor Barbieri, que por razones familiares no 
puede estar hoy presente acá. 

Para mí, como secretario académico, es un honor y una satisfacción 
grande que me permitan compartir con ustedes la apertura de un encuentro 
como el que hoy nos convoca. Quizá a veces no nos damos cuenta de la 
importancia que tienen estos encuentros. Se generan espacios de discusión, se 
propicia el intercambio de ideas, de experiencias, con lo cual todos salimos 
enriquecidos cuando el mismo termina. Y esa riqueza la trasladamos cuando 
volvemos a nuestros ámbitos de trabajo, con lo cual, esa riqueza también se la 
estamos devolviendo a la sociedad toda. 

Cuando me toca dirigir unas palabras a los alumnos en las colaciones de 
grado, siempre les digo que tenemos que dar las gracias a todo el personal no 
docente, que desde sus distintos puestos de trabajo nos permiten llevar a cabo 
un proyecto educativo. Hoy, a esos trabajadores y trabajadoras los tengo acá, 
con lo cual, permítanme darles de frente las gracias por todo lo que hacen 
diariamente. No les voy a desear éxito: el éxito está descartado. Cuando hoy 
leía el temario que van a tener estos días y que van a realmente compartir, el 
éxito de las jornadas de este encuentro ya está garantizado. Simplemente les 
quiero decir que se sientan como si estuviesen en su casa. 

Nada más y gracias a todos por estar. 
 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
A continuación, le vamos a pedir que nos transmita un saludo al 

compañero Jocelio Drummont, que es el Secretario Regional de la 
Internacional de Servicios Públicos para Inter América, para toda la región de 
todo el continente. 

 
Representante de ISP ï Sr. Jocelio Drummont 
Gracias Marcelo, señores integrantes de la UBA, de APUBA ðnuestra 

organización anfitrionað, de la Fundación Ebert Stiftung. Somos la 
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Internacional de Servicios Públicos, un sindicato mundial para trabajadores del 
sector público, y una organización que hoy está presente en 165 países del 
mundo, representando a veinte millones de trabajadores. 

¿Qué entendemos como servicios públicos? Son los servicios de 
naturaleza pública, no necesariamente unos servicios estatales, pero también 
los servicios privados de naturaleza pública, como la salud privada por ejemplo. 
¿Es pública o es privada? Pertenece a un sector privado, pero como concepto, 
la salud es pública, forma parte de las políticas públicas. Así es la educación, 
así es el agua, así son los sectores de energía eléctrica; así son muchos 
sectores dentro del concepto de sociedad que tenemos. Y servicios públicos, 
para nosotros representa exactamente los servicios de naturaleza pública, 
independientemente de si pertenece al Estado o no pertenece al Estado. 

¿En qué trabajamos nosotros, la ISP? Por los derechos sindicales, 
fundamentalmente. Creemos que para el sector público los derechos sindicales 
son muy violados, muy frecuentemente no respetados, no tenemos proceso de 
negociación colectiva, y en muchos de nuestros países de América no tenemos 
derechos sindicales básicos. 

También luchamos por igualdad de oportunidades. Normalmente la ISP, 
todas las reuniones, por ejemplo, tienen equilibrio de género entre hombre y 
mujeres. Eso es bastante importante para el desarrollo sindical con igualdad de 
oportunidad, también para el tema de raza y para tantos otros temas, también 
la defensa de los servicios públicos. Nos alegra muchos que, por ejemplo, este 
encuentro también va a debatir el tema de qué universidad queremos, la 
defensa de los servicios públicos de calidad y una buena atención a la 
población como fundamental para la calidad de vida que esta población va a 
tener; para nosotros es muy importante. También la gobernanza global, la 
manera en la que este mundo está siendo gobernado, sea en el aspecto del 
cambio climático, sea en el aspecto de los tratados de libre comercio y todo lo 
que hay detrás para nosotros de negativo. Muchos de los acuerdos que están 
siendo hechos a nivel mundial son puntos que para la ISP son bastante 
importantes. 

¿Y cómo desarrollamos nuestras actividades? Buscamos recursos entre 
diversos donantes, entre países ricos, y tratamos para los países en desarrollo, 
fortalecer la lucha sindical, crecer con esa lucha de los trabajadores y este 
encuentro es parte de ese esfuerzo. Cuando APUBA nos propuso que para el 
sector de trabajadores y trabajadoras de la Universidad organizáramos juntos 
una actividad como esta, inmediatamente la ISP lo aceptó como una prioridad. 
¿Por qué? Porque sentimos que este es un sector que podemos organizar muy 
bien, y si tenemos una estructura mundial apoyándonos, seguramente 
podemos crecer, podemos desarrollar muy bien este trabajo en las Américas. 

Estamos haciendo lo mismo con trabajadores del sector eléctrico este 
año, estamos haciendo lo mismo con trabajadores de judicial, de construir una 
confederación latinoamericana y vamos a tener un encuentro ahora en México, 
el próximo mes; tenemos lo mismo con personal de salud, tenemos un 
encuentro en agosto en Sao Paulo con todo el personal de salud de toda 
América, incluyendo Canadá y Estados Unidos; estamos haciendo lo mismo 
con municipales, tenemos una confederación de municipales para toda 
América Latina; y ahora, empezamos a trabajar por la unidad del movimiento 
sindical para todo el sector público, que va a ser un punto que vamos a 
desarrollar durante estos tres días acá en este seminario. De forma que 
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nuestra expectativa para el encuentro es bastante buena, creo que podemos 
salir de acá mucho más organizados de lo que llegamos, con muy buenas 
propuestas y acá estamos para garantizar algunos derechos también para los 
trabajadores de universidad. 

Muchas gracias. 
 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Vamos a invitar a la compañera María Rigat, de la Fundación Ebert 

también, para que nos dé un saludo. 
 
Representante de la Fundación Ebert ï Sra. María Rigat 
Muchas gracias, buenos días a todas y a todos. Gracias por la invitación 

a participar de la apertura de este seminario. Traigo los saludos del Director de 
la Fundación Ebert en Argentina, Achim Wachendolfer, que lamentablemente 
tuvo que viajar hoy al Uruguay, no puede estar presente, pero a través de mí 
quiere enviarles un saludo solidario y los mejores deseos para las jornadas. 
Quiero saludar al Secretario Académico de la Universidad, que nos da la 
acogida aquí en esta casa, al Director del Hospital de Clínicas, que se ha 
hecho presente, al compañero de la ISP y a los compañeros de APUBA. Y 
quiero expresarles que la Fundación Ebert es una fundación alemana de 
raigambre sindical, trabajadora, por su origen, por su concepción, y en este 
sentido, apoya en todos los países del mundo y a nivel global el crecimiento de 
la institucionalidad de los sindicatos y de su acción. 

Creo que hoy estamos presentes aquí, somos testigos como Fundación 
Ebert, de una crisis de crecimiento, porque este espacio de los trabajadores de 
universidades empezó siendo un espacio muy pequeño, un espacio de tres 
países si no me equivoco, y hoy tenemos presentes aquí a compañeros y 
compañeras prácticamente de toda América Latina y, dando un salto sobre el 
Atlántico, tenemos presente a un compañero de VERDI, el sindicato más 
importante de Alemania, que nos está acompañando en estas jornadas. Creo 
que el crecimiento ha sido apabullante y creo que hay que aprovecharlo. 

Me gustaría dar el marco de esta actividad en cuatro dimensiones. Muy 
cortamente, porque me parece que esta actividad se inscribe, tanto para la ISP 
ðme permito decirlo porque venimos trabajando hace mucho tiempo en 
conjuntoð como para la Fundación Ebert, en una primera dimensión que 
reivindica el trabajo. Pero reivindica el trabajo no solamente como un factor 
productivo, sino como una actividad humana integral, creadora de identidades 
y, además, también como un sistema de justa distribución de las riquezas en la 
sociedad, distribuidora de derechos y de protecciones. Me parece que esta 
dimensión es fundamental para una actividad como esta que se inicia hoy, para 
una jornada. 

La segunda dimensión que me parece que estamos reivindicando en 
una jornada como esta, es la reivindicación del sindicato como herramienta de 
defensa de los derechos de los trabajadores en su sentido integral. Aquí están 
presentes instituciones sindicales, organizaciones sindicales, y se reivindica el 
sindicato como herramienta fundamental en el ámbito de los público para la 
defensa de los derechos. 

En tercer lugar, se reconoce ðya como decía Jocelioð que este 
sindicato no es un sindicato meramente reivindicativo. La organización sindical 
es una organización propositiva, tiene una función sociopolítica; no política 
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partidaria, sino fundamentalmente sociopolítica en el sentido de elaborar 
propuestas y de intervenir en la elaboración de políticas públicas en el ámbito 
de la salud, de la educación, etcétera. Y me parece que en esta dimensión, 
también se inscribe esta actividad, esta jornada. 

Y por último, me parece que la cuarta dimensión que deberíamos 
destacar contextualizando esta jornada, es la comprensión del fenómeno de la 
globalización en dos sentidos: como un desafío y como una oportunidad. Un 
desafío porque nos presenta algunas complicaciones y nos presenta la 
necesidad imperiosa de articularnos en el ámbito regional y en el ámbito 
internacional. La ISP ha comprendido este desafío hace tiempo y realmente 
tiene un sentido, una organización, un sindicato global, tiene un sentido de 
articular a las organizaciones sindicales nacionales en un ámbito regional e 
internacional que les permita acceder e impactar antes los desafíos que se 
presentan. 

Y la oportunidad que presenta la globalización es muy grande; son muy 
grandes, tenemos muchas oportunidades. Yo, a veces digo, a veces nos 
quejamos un poco de esta cuestión de la globalización, de que nos presenta 
algunos desafíos demasiado difíciles tal vez, y cómo lo vamos a hacer; pero 
hay muchas oportunidades. La oportunidad es la de articular sectorialmente y 
más allá de los sectores, en temas que nos permitan impactar como 
organizaciones sindicales para poner nuestras propuestas. Y Jocelio nombraba 
algunas: la cuestión medioambiental, cuestiones que exceden la mera 
reivindicación y que nos permiten, realmente, como sindicatos en el ámbito 
regional e internacional, actuar y poner posicionamientos importantes. 

Esta jornada es un ejemplo de eso, estamos reunidos prácticamente 
toda América Latina, el Caribe, y tenemos de más allá del Atlántico. Creo que 
el esfuerzo que estamos haciendo, porque el esfuerzo es de todos, de todos 
ustedes que han tenido que viajar bastante para estar presentes aquí, es un 
esfuerzo de tiempo, un esfuerzo económico ð¿por qué no decirlo?ð, 
entonces creo que este esfuerzo valdrá la pena en tanto y en cuanto no 
perdamos de vista todos los desafíos que tenemos presentes, que tenemos 
delante de nuestros ojos. Pero yo estoy segura de que esta jornada va a ser un 
punto de inflexión para las organizaciones de personal de las universidades. 
Estoy convencida de que esto no acaba aquí, estoy convencida de que aquí en 
más los desafíos van a ser tan grandes y va a haber una crisis de crecimiento 
mucho mayor, que tanto la ISP como la Fundación Ebert, en al ámbito regional, 
vamos a tener que prepararnos para esto. 

Estamos preparados y estamos dispuestos a apoyar este crecimiento y a 
apoyar el impacto de las organizaciones sindicales en un mundo mucho más 
democrático y más justo. 

Muchas gracias y mucho éxito. 
 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Y ahora le vamos a pedir a Jorge Anró, Secretario General de APUBA, 

nuestro secretario general, que dé las palabras de bienvenida. 
 
Secretario General de APUBA ï Sr. Jorge Anró 
Buenos días a todas y a todos. Primero quiero agradecer, muy 

especialmente al señor Secretario Académico de la Facultad de Ciencias 
Económicas y, en su nombre, al decano de la facultad, porque nos ha dado la 
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hospitalidad de poder contar con este salón, estar dentro de esta facultad y, 
realmente, nos pone muy contentos que así sea; así que le agradezco en serio, 
le quería dar al señor decano, que por un problema personal no pudo estar, el 
agradecimiento de todos los que estamos acá en este momento. También 
quiero agradecer a la ISP, la Fundación Ebert, realmente por el apoyo que nos 
están dando en todos los órdenes, que sin el apoyo de ellos, obviamente 
hubiese sido imposible hacer este evento por más buena voluntad y vocación 
que todos las que estamos acá teníamos para hacer. 

Yo realmente estoy muy emocionado, soy una persona que me suelo 
emocionar y me emociona mucho ver esta posibilidad de encontrar a tantas y 
tantos compañeros no docentes de tantos lugares Latinoamérica y del mundo. 
Realmente, uno que hace ya más de 32 años que soy trabajador no docente, 
cumplí 18 años y a los pocos días entre a la Universidad en la Facultad de 
Odontología, que mi papá fue no dicente, que mi abuelo fue no docente allá en 
la vieja Faculta de Medicina de esta Universidad, que uno lo lleva el tema no 
docente con orgullo, con emoción adelante, ver este ámbito; y yo creo que en 
todos los países, con los cuales hemos hablado, muchos de los cuales ya 
somos amigos y nos conocemos y hemos visitado, ese sentimiento es un 
sentimiento muy especial. Yo creo que todo trabajador la tiene esa identidad, 
pero la identidad del no docente creo que es una cosa muy especial. 

A nosotros, a m² me gusta hasta que me digan ñno docenteò, por la 
negativa, porque ya lo tengo como nombre propio, con un sentimiento muy 
adentro. Entonces, que podamos encontrarnos tantas y tantos trabajadores en 
un ámbito como en común para discutir ðcomo bien decía acáð desde la 
globalización al rol de los sindicatos, al modelo de universidad, al 
funcionamiento interno que cada uno tiene en cada universidad como gremio, 
realmente me llena de emoción, me llena de asombro. Anoche, cuando me fui 
de un pequeño brindis que hicimos en APUBA y viajaba hacia mi casa, estaba 
como asombrado, ¡qué increíble después de tantos años poder lograr esto!, 
poder lograr que nos encontremos tantos trabajadores en un mismo ámbito a 
charlar y a debatir sobre esta problemática. 

Así que yo realmente estoy, insisto, contento, estoy emocionado, estoy 
muy agradecido; ojalá que estas jornadas, que estos encuentros que 
empezamos hoy, tengan los frutos que todos esperamos, porque cada uno de 
los que nos sentamos acá vendremos con distinto tipo de expectativas, 
evidentemente, pero creo que vamos a sacar una resultante común. Yo creo, 
como bien se decía acá, que los sindicatos ya no pueden cumplir en la 
sociedad y en el mundo meramente un rol reivindicativo porque seríamos muy 
limitados, porque si pensamos que a reivindicación exclusiva se puede 
modificar la sociedad, estaríamos equivocados. Uno tiene que trabajar en 
función de tener un mundo mejor, que funcione de una manera mejor, y de esa 
manera, ahí sí vamos a tener los logros que nosotros tenemos que buscar 
como sector y dentro de eso hablar de la Universidad. O sea, es imposible 
pensar que un país, que una región, puede cambiar su destino si no tiene como 
eje central su Universidad. Y los trabajadores, dentro de la Universidad, como 
bien decía el secretario académico que cumplimos un rol sustancial, un rol 
sustancial de funcionamiento, de sostén, de administración, pero también de 
debate de qué modelo de Universidad queremos, porque el trabajador, por lo 
menos en la Argentina ðy yo sé que en la mayoría de los países 
latinoamericanos pasa lo mismoð no todas las clases sociales tienen el 
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ingreso a la Universidad por más que sea gratuita, por más que sea pública, 
por más que sea abierta, hay una traba económica que no nos permite a todos 
los sectores ingresar a la Universidad. 

En Argentina, más de treinta millones de habitantes, esta Universidad 
que es la más grande de lejos de la Argentina, cuenta con cuatrocientos mil 
estudiantes. Por tanto, evidentemente son muchas las escalas sociales que no 
tienen la posibilidad de ingresar a la Universidad. Entonces, creo que los 
trabajadores, dentro de esas universidades, debemos dar el debate de los que 
no están dentro de la Universidad y que les gustaría debatir el modelo, el rol 
que tiene que cumplir en la sociedad y el destino que tiene que tener la 
Universidad en paralelo con el destino que tiene que tener el país. Yo siempre 
digo que la Universidad no es de los universitarios; la Universidad es del 
conjunto del pueblo, que con sus aportes la sostiene. Y los universitarios, sean 
estudiantes, sean docentes, sean no docentes, tenemos la obligación de 
trabajar para los que están afuera de la Universidad: para que tengan más 
salud, para que tengan más educación, para que tengan más trabajo, para que 
el crecimiento en la parte científica, tecnológica, le sirva a cada uno de los que 
no están acá adentro para vivir cada día un poquito mejor. Por eso es que creo 
que nosotros, los trabajadores no docentes, tenemos que quedarnos en esa 
discusión y tenemos que cumplir ese rol. 

Yo quiero agradecer también, y me olvidaba de la presencia del señor 
Director del Hospital de Clínicas, es un amigo que está presente acá, como 
ustedes saben, el día jueves a la noche tendremos un asado en la Facultad de 
Veterinaria, donde ahí hemos invitado a todas las autoridades, pero él, como es 
amigo, se nos vino hoy también acá y me parece muy importante su presencia. 

Así que, bueno, a trabajar, a compartir estos momentos, a discutir, a 
intercambiar ideas y a sacar resultantes positivas; yo creo que ðcomo también 
se dijo acá hace un ratitoð los no docentes que no están acá tienen que recibir 
de alguna manera lo que acá podemos entre todos aprender, porque lo 
importante que en esta discusión de supraestructura que estamos los 
dirigentes sirva para después llegar al conjunto de la gente a la cual 
representamos y tratamos de defender. 

Así que en este momento, que es el rol que me toca cumplir, doy por 
inaugurado este encuentro latinoamericano de trabajadores no docentes y me 
parece que lo deberíamos hacer con un fuerte aplauso para todos. 

 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
 ñA trabajarò, termin· diciendo Jorge y me toca entonces empezar a 

platear un poco el desarrollo del tema. Les voy a presentar algunas cuestiones 
metodológicas, brevemente. Después le voy a pedir a un compañero o 
compañera por delegación que presente su delegación, con un poder de 
síntesis que los va a caracterizar a lo largo de todos estos días; brevemente 
que hagan un saludo, muy brevemente. Luego haremos una primera pausa 
para reordenarnos, para poner el multimedia, para acomodarnos un poquito 
mejor y empezaremos a trabajar. 

El plan de trabajo es muy intenso. Ustedes tienen la agenda por delante, 
realmente tenemos unos días de mucho trabajo, de mucho debate. La agenda 
fue pensada fundamentalmente bajo tres líneas de acción que van a atravesar 
todo el encuentro y que tendremos espacio para desarrollarla. 
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La primera línea de trabajo tiene que ver con el análisis del contexto del 
movimiento sindical de las Américas, los efectos de la globalización, los 
problemas que estamos teniendo con los tratados de libre comercio, la 
influencia de las instituciones financieras internacionales con relación a la vida 
cotidiana de los trabajadores y el accionar de las organizaciones sindicales, 
etcétera. 

La segunda gran línea de trabajo tiene que ver con la agenda política del 
movimiento sindical en las Américas, qué está pasando con las organizaciones 
sindicales, hacia dónde van, cuáles son los movimientos de organización y en 
qué lugar estamos los trabajadores y trabajadoras universitarios en ese 
contexto.  

La tercera, tal vez la más intensa que tendremos a la hora del debate 
político concreto, de debate político sindical concreto, tiene que ver con la 
organización futura de nuestro sector. O sea, a partir del análisis del 
diagnóstico, del contexto, de las potencialidades, del reconocimiento de 
nuestras organizaciones, vamos a tratar de avanzar en el debate político que 
tienda a ver cómo nos organizamos en el futuro. 

En este sentido, si ustedes revisan el programa verán que hay un 
esquema de trabajo donde cada uno de los paneles que se integrarán a partir 
de ahora, están moderados por un compañero o una compañera de las 
distintas organizaciones. Luego hay dos compañeros que funcionan, que 
actúan como comentaristas de ese proceso, o sea que tienen una exposición 
más prolongada, que tienen un lugar de exposición privilegiado y, luego, se 
abrirá el debate general. Claro, el rol privilegiado tiene una contraparte, como 
siempre, que es que tanto el moderador como los compañeros que tengan ese 
rol privilegiado en la mesa, que van a integrar este panel, también, 
conjuntamente con el secretario de prensa de APUBA, Hugo Panelo ðque le 
voy a pedir que empiece a levantar la mano así ya le identificanð, serán los 
responsables de ir generando los insumos para el documento final, ¿verdad?; 
no vamos a llegar a último momento poniéndonos a trabajar, sino que de 
alguna manera podemos ir construyendo con los compañeros y compañeras 
que coordinen cada una de las mesas los elementos fundamentales que Hugo 
coordinará en todos los casos para ir llegando al documento final, a los 
acuerdos, etcétera. 

Vamos a arrancar esta mañana, luego de la presentación y luego del 
pequeño corte, con una pequeña presentación a mi cargo, en este caso, donde 
voy a tratar de hacer un breve relato de cómo llegamos hasta acá; esto que 
María decía de cómo fue el punto de avance, tratar de poner el contexto de la 
evolución del Encuentro Latinoamericano y del Caribe en este tiempo. Vamos a 
analizar eso. Luego haremos una pausa y María y Jocelio nos presentarán un 
informe sobre los procesos de unidad del movimiento sindical en las Américas 
y en el mundo, me parece que eso tiene que ver no solo con la CSI y la CSA, 
sino que esto engloba todos los procesos; ellos nos darán un reporte de las 
charlas que se tiene con la Federación Sindical Mundial, de los procesos 
sectoriales, etcétera, para que nosotros sepamos también en qué punto 
estamos allí. 

Pararemos para almorzar, poco tiempo como ven, y vendrán medio 
dormidos a la segunda parte del evento porque no hay mucho tiempo para 
descansar. Allí nos acompañará la compañera Molly McCoy. Molly integra, es 
una espía sindical en el mundo de la globalización; es una compañera que 
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trabaja en Washington, que es la responsable desde el mundo sindical de 
analizar las políticas que tienen las instituciones financieras internacionales, 
fundamentalmente el Banco Mundial, el BID, el Fondo Monetario Internacional 
y el CFI, y que impactan sobre las relaciones laborales en el mundo. 
Realmente ella va a hacer una visión sobre esas políticas especialmente con 
una visión sobre el mundo educativo, creo que va a ser muy importante que 
ella nos presente cómo se ve desde ese lugar ðella es sindicalista, no es de 
los organismos de créditoð, nos va a dar una información y también tener un 
contacto con ella, generar un contacto con ella muy probablemente potencie 
nuestros trabajos de aquí en adelante. 

Por la tarde, nos metemos en la discusión del mundo universitario. El 
panel tiene que ver con qué modelo de Universidad queremos los trabajadores 
y trabajadoras de las universidades. Allí el tiempo de debate será más largo, la 
posibilidad de participación de todas las organizaciones también; por supuesto 
que el objetivo en ese momento es ver qué modelo de Universidad queremos 
desde nuestra perspectiva, que es el punto de arranque de cualquier proceso. 
Si tenemos coincidencia en el modelo de Universidad, seguramente tendremos 
coincidencia también en cómo organizamos y cómo contrarrestar los avances 
contra ese modelo. Ojalá ese momento sea un momento que nos encuentre en 
sintonía, que  nos encuentre compartiendo experiencias. 

Mañana un día muy muy intenso de trabajo, porque se va a extender 
hacia la noche. Vamos a arrancar, a la mañana va a venir el profesor Gonzalo 
Álvarez, Profesor de la Universidad de Buenos Aires, especialista en legislación 
de educación y en procesos educativos universitarios, y nos va a hablar de los 
procesos de reforma educativa que se están dando en las Américas. Él nos va 
a contar también un poco esto de qué es lo que están hablando los rectores, 
porque en la mesa de los rectores, en la mesa de debate, los trabajadores, las 
trabajadoras, no estamos invitados, estamos ausentes; este va a ser un tema 
que va a salir, es un tema sobre el cual tenemos que tomar posición política. El 
Dr. Gonzalo Álvarez nos va a contar qué es lo que está viendo él que están 
discutiendo los rectores, me parece que es un tema importante para 
informarnos. 

Luego será el turno, fundamentalmente de Jocelio, en esto que tiene que 
ver con la posibilidad de la ISP de apoyar estructuralmente la posibilidad de 
organización de los trabajadores universitarios en las Américas y, como ayer 
hablábamos mucho la presencia de Beck un poco lo marca. Beck nos marca el 
punto de la intencionalidad, esta idea de proyectarnos a uno proceso también 
de integración en el nivel global, ojalá estemos hablando en poco tiempo de un 
proceso que vaya hacia ese sentido. 

Más tarde tendremos el tiempo de una discusión central ðvamos a darle 
la bienvenida al compañero de México, ahora lo vamos a presentar, está 
llegandoð donde a hablar de la organización sindical de los trabajadores y 
trabajadoras. Punto ese, va a ser un momento, me parece, crucial de nuestro 
futuro, es el momento donde empecemos a decir cómo queremos seguir, cómo 
queremos organizarnos, empecemos a expresar cuál es la voluntad política de 
nuestras organizaciones hacia el futuro; a Jorge le tocará dar la introducción en 
ese momento en función también de las charlas que estamos teniendo con 
todos para ir generando políticas de consenso que se puedan platear en la 
mesa de discusión. 
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Luego, por la tarde del jueves, hay un espacio muy importante porque 
muchos de ustedes han traído ponencias, presentaciones, que no 
necesariamente se circunscriben a un punto del encuentro, pero eso no quiere 
decir que no sean muy relevantes para el conjunto, por el contrario. Entonces 
ese va a ser un momento donde se puedan hacer ponencias libres, donde no 
necesariamente tengan un hilo conductor, pero el hilo conductor está de hecho: 
son temas universitarios, son temas de los sindicatos, son temas nuestros. Así 
que en su momento les vamos a pedir que nos vayan dando las presentaciones 
para preparar el multimedia, para preparar todo el proceso, es decir, para 
organizarnos también en ese sentido. 

Cuando terminemos eso y un breve paso por el hotel, les vamos a 
invitar, como les adelantó Jorge, a una cena el día jueves, donde vendrán las 
máximas autoridades del área educativa de la Argentina, de la política 
universitaria, de la Universidad misma, del movimiento sindical, del sector, 
público, etcétera. Ya les contaremos con el correr de las horas especialmente 
sobre eso. 

Y el día viernes, que seguramente empezaremos un poco más tarde que 
las 9:30 porque nos vamos a acostar bastante tarde el día jueves, así que ya 
reordenaremos, si no los cuerpos no van a acompañarnos, estaremos ya en el 
día de los acuerdos, en el día donde tenemos que empezar a bajar a papeles, 
bajar acuerdos, ñamarrarò, como me dec²a Gerardo de Costa Rica ayer, un 
término que acá no usamos, pero me parece que es muy interesante, amarrar 
los acuerdos que vayamos alcanzando y será la hora del cierre. 

Así que como ven, el evento es muy importante, también les quiero 
contar que estamos haciendo muchas de las personas que están acá, 
participan de una experiencia que ya les vamos a contar, que muchos saben, 
que es la Tecnicatura en Administración y Gestión de las Universidades, una 
carrera universitaria que desarrolla la Universidad con APUBA y cuyo objeto de 
estudio es la propia gestión de las universidades. Estuvimos haciendo mucho 
ya ayer, se estuvieron haciendo entrevistas también como un producto de este 
encuentro, tener una investigación comparativa de la situación de los 
trabajadores, de la representación de los sindicatos, de la situación de las 
universidades en cada uno de nuestros quince países. Yo creo que va a ser un 
insumo muy interesante para las futuras discusiones, así que eso también tiene 
que ver con este encuentro. 

As² que presentado esto, si Jorge no tiene nada queé 
 
Secretario General de APUBA ï Sr. Jorge Anró 
Muy corto, para agregaré A este programa, obviamente se le agrega la 

realidad en el trabajo cotidiano. Es un programa, creo que bien pensado, bien 
armado, pero que debe ser consensuado y compartido por todos los presentes, 
por lo tanto, no tiene una rigidez que no permita modificaciones. O sea, acá 
somos en definitiva trabajadores de quince países, que estamos en igualdad de 
condiciones, que nos tocó a nosotros la suerte de poder organizarlo, pero que 
todo esto está en debate, por lo tanto, lo que les quería simplemente acercar es 
que cualquier sugerencia durante estos días que vayan teniendo cada uno de 
los compañeros o compañeras que participan, lo debatamos y lo podamos 
avanzar porque puede ser más enriquecedor para cada uno. Yo sé que cada 
uno, como decía hace un ratito, viene a este encuentro con un montón de 
preconceptos, de pre-ideas de cosas que decir, que obviamente, es muy difícil 
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los tiempos, porque somos muchos y porque a todos nos gusta hablar. Anoche, 
cuando hicimos el pequeño brindis, que hicimos la presentación, algunos ya 
nos estamos lanzando a hacer algún discurso de contenido político; me 
imagino que cuando empiece la jornada esto va a ser mucho más acentuado, 
por lo tanto, por el poco tiempo, lo que les quiero proponer a todos y todas es 
que pensemos que arrancamos y hagamos camino al andar, como dice el 
poeta. 

Así que era simplemente eso. Gracias. 
 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Muy bien. Entonces ahora, les vamos a pedir que un compañero o 

compañera por cada delegación, presente a su sindicato, de qué sindicato 
viene, brevemente, y a quiénes los acompañan, tanto a la mesa como hay 
otros compañeros y compañeras también sentados en derredor. 

 
Representante de Internacional de Servicios Públicos (ISP) ï Sr. 

Jocelio Drummont 
Jocelio Drummont, Secretario Regional de la Internacional de Servicios 

Públicos, originalmente de Brasil, viviendo temporariamente en los Estados 
Unidos. 

 
Representante de la Fundación Friedrich Ebert ï Sra. María Rigat 
María Rigat, Directora de Proyectos de la Fundación Friedrich Ebert aquí 

en Argentina. 
 
Representante de FETRAUVE (Venezuela) ï Sra. Elisabeth Totesaut 
Elisabeth Totesaut, de Venezuela, FETRAUVE, y de la Fuerza 

Bolivariana Socialista de Trabajadores. Venimos una delegación compuesta 
por Evelyn Purroy, Wilfred Palacios, Yoneida Medina, Jeanette Becerra y 
Miguel Fereira. 

 
Representante de UTHC (Uruguay) ï Sr. Alfredo Alemán 
Buenos días. Alfredo Alemán, Unión de Trabajadores de Hospital de 

Clínicas de Montevideo, Uruguay. Venimos acompañados en la delegación por 
Ana Benedicto, Secretaria de la Organización de la Unión de Trabajadores, por 
Elisa Kristoffersen que está a mi espalda, que es Secretaria de Asuntos 
Sociales de nuestro sindicato. 

 
Representante de AFFUR (Uruguay) ï Sr. Alfredo Peña 
Buenos días, compañeros y compañeras. Alfredo Peña, de AFFUR, 

Uruguay, el compañero, el Secretario General, Jorge Taborda, y nos acompaña 
el compañero Miguel Fiordelmondo y María Hernández. 

 
Representante de ASODEMU (República Dominicana) ï Sr. Ángel 

Osiris Torres 
Buenos días a todos y a todas. Ángel Osiris Torres, Secretario General 

de la Asociación de Empleados Universitarios (ASODEMU), República 
Dominicana. 

 
Representante de FENTUP (Perú) ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
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Buenos días. Winston Huamán Enríquez, Presidente de la Federación 
Nacional de Trabajadores de las Universidades del Perú (FENTUP). El día de 
hoy acompaña en la delegación, compañero Luis Ruiz García, Secretario 
General de la FENTUP, y el compañero Pedro Rafael Arroyo, también dirigente 
nacional de nuestra FENTUP. Un segundo, él representa a las universidades 
privadas, en tanto los dos primeros representamos a las universidades 
públicas. Nuestra federación tiene la conjunción de los sindicatos de los 
trabajadores de las universidades públicas, como también de las universidades 
privadas donde ha sido posible organizar sindicato en el país. 

 
Representante de FESIFUNA (Paraguay) ï Sr. Marco Ferreira 
Muy buenos días, queridos compañeros. Mi nombre es Marco Ferreira, 

vengo en representación de la Federación de Sindicatos de Funcionarios de la 
Universidad Nacional de Paraguay, soy Secretario General de la Facultad de 
Ingeniería y Secretario de Relaciones Internacionales de la FESIFUNA. 

 
Representante de SIDEHC (Paraguay) 
Muy buenos días a todos y todas. Yo soy del Sindicato de Enfermeras y 

Trabajadores del Personal de Salud del Hospital de Clínicas de Paraguay. 
 
Representante de ASEUPA (Panamá) ï Sr. Damián Espino 
Muy buenos días. Damián Espino Castillo, Secretario General de la 

Asociación de Empleados de la Universidad de Panamá (ASEUPA). Me 
acompañan en la mañana de hoy, de mi tierra querida, el compañero Pedro 
Rivera Ramos y la Licenciada Isabel Madrid, que es parte de la delegación de 
Panamá. Un saludo fraterno a todos y a todas. 

 
Representante de FESITUN (Nicaragua) ï Sr. Germán Ramírez 
Buenos días, compañeras y compañeros. Germán Ramírez. Soy el 

Secretario de Asuntos Laborales de la Federación de Sindicatos de 
Trabajadores Universitarios de Nicaragua. 

 
Representante de STUNAM (México) ï Sr. Agustín Castillo 
Agustín Castillo de STUNAM, de la Federación de Sindicatos 

Universitarios de la República Mexicana y de SITUNAM, el Sindicato de 
Trabajadores de la Universidad Nacional Autónoma de México. Me acompaña 
también el compañero Alberto Pulido, que por favor se presente. 

 
Representante de STUNAM (México) ï Sr. Alberto Pulido 
Buenos días. Alberto Pulido Aranda, Secretario de Prensa y Propaganda 

del Sindicato de Trabajadores de la Universidad Nacional Autónoma de México 
(STUNAM). 

 
Representante de STUSC (Guatemala) 
Buenos días, compañeros y compañeras. Les traigo un caluroso saludo 

de los trabajadores del Sindicato de Trabajadores de la Universidad de San 
Carlos de Guatemala. Vengo en representación de ellos como Secretario 
General, y me acompaña este día el compañero Francisco Igoi, Secretario de 
Finanzas. 
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Representante de SINDUC (Costa Rica) ï Sr. Gerardo Chávez 
Buenos días. Mi nombre es Gerardo Chávez, vengo en representación 

de mi Sindicato de Trabajadores de la Universidad Nacional, Costa Rica. A su 
vez traigo una representación de la Federación de Trabajadores de la 
Educación Superior de las Universidades Públicas de Costa Rica, y con 
representación especial del Presidente de la Federación de Sindicatos de 
Trabajadores de Centroamérica, México y el Caribe, el compañero Ángel 
Sánchez. 

Muchísimas gracias. 
 
Representante de SINTRAUNICOL (Colombia) ï Sr. José Munera 
Compañeros y compañeras, reciban un fraternal saludo de parte de 

SINTRAUNICOL Nacional. Es un sindicato en Colombia que tiene treinta 
subdirectivas en diferentes universidades y dos universidades privadas. En 
nombre de mi compañero Carlos González, Presidente de la Subdirectiva Cali; 
el compañero José Milciades, que está llegando acá al evento; el compañero 
Carlos Escobar, compañero que tenemos temporalmente asilado acá en 
Argentina por los problemas que tenemos en Colombia; y mi nombre es José 
Munera, Presidente Nacional de SINTRAUNICOL. 

Esperamos que este evento saque unas conclusiones muy importantes, 
porque los trabajadores en Latinoamérica y el Caribe necesitamos agruparnos 
y organizarnos muchos mejor para dar la pelea a todas las arremetidas del 
Gobierno. Gracias. 

 
Representante de ANTUE (Chile) ï Sra. Marta Salgado Enríquez 
Buenos días a todas y a todos. Mi nombre es Marta Salgado Enríquez, 

vengo de Chile, de Arica, y represento a los trabajadores de la Agrupación 
Nacional de Trabajadores de las Universidades Estatales. Soy la Directora de 
Comunicaciones y Relaciones Públicas, y en Zona Norte soy la Presidenta. Me 
acompaña mi compañero Manuel Madariaga, que es el Director de 
Planificación. 

 
Representante de ANTUE (Chile) ï Sr. Manuel Madariaga 
Buenos días. Manuel Madariaga, Director de Planificación de la 

Agrupación Nacional de Trabajadores de las Universidades Estatales y 
Presidente de Metropolitana de la federación correspondiente. 

Una gran abrazo y que lleguemos a buen término. Gracias. 
 
Representante de FASUBRA (Brasil) ï Sra. Leia de Sousa Oliveira 
Buenos días, compañeros y compañeras. Mi nombre es Leia, soy de la 

Universidad Federal de Mato Grosso, representando aquí a FASUBRA, la 
Federación Nacional de Sindicatos de Universidades Públicas Brasileras. 
Estamos aquí como delegación con compañeros de aquí, se ha presentado 
Jotape, Luiz Antonio, Janine, y Joaәo. Traemos un fuerte abrazo de todos los 
brasileros, trabajadores de las universidades públicas brasileras, y estamos 
aquí nuevamente con la satisfacción de asistir a este encuentro que todo se 
expresa ______ cada vez más fortalecidos. Gracias. 

 
Representante de APUBA ï Sr. Raúl Ojeda 
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Buenos días a todas las compañeras trabajadoras y trabajadores de 
América y del Caribe. Yo soy Raúl Ojeda, Secretario Gremial de APUBA, 
Asociación del Personal de la Universidad de Buenos Aires, y me acompañan 
miembros de la Comisión Directiva, como la compañera Gabriela Figueroa, el 
compañero Sergio Cabral, el compañero José Luis Videla, el compañero Hugo 
Panelo, el compañero Federico Estévez y demás miembros de la Comisión 
Directiva, que para no hacerlo tan intensivo, no los puedo nombrar a todos. 

Desde ya, también como ha dicho nuestro Secretario General Jorge 
Anró y Marcelo, estoy muy feliz y muy contento de poder participar con 
ustedes, precisamente también en una etapa donde nuestra organización 
gremial está conmemorando sus 50 años de vida. Esto para nosotros, y para 
mí en lo personal, me llena de orgullo, esto es producto de la cultura de trabajo. 
Alguien decía que la cultura es la creación del pueblo y los trabajadores sus 
protagonistas. Creo que por esto es muy importante que estemos todos aquí. 

Muchas gracias. 
 
Representante de VERDI (Alemania) ï Sr. Herbert Beck 
Buen día. Me llamo Herbert Beck, soy de Alemania, de la Unión de 

Trabajadores de Servicios Públicos. Muchas gracias por la invitación a Marcelo, 
y muchos saludos solidarios de nuestra Unión. 

 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Yo quería transmitirles el saludo y la disculpa de los compañeros de la 

Universidad Nacional de Cuba, de La Habana, que nos hicieron llegar una nota 
que no la tenemos acá, pero a último momento, estaban obviamente invitados 
al encuentro y por razones internas, de trabajo de ellos, que hace poco tiempo 
asumieron la conducción del sindicato, no pudieron estar presentes, pero 
quería hacerles llegar a todos el saludo y el abrazo. 

Así que empecemos a trabajar, creo que ahora tenemos que pasar a un 
breve break, armamos el esquema de trabajo y nos ponemos a laburar. 
Simplemente una cosita más, quiero destacar la presencia de un compañero 
estudiante, Consejero Superior de la Universidad de Buenos Aires, que nos 
honra con su presencia, que es importante el respaldo y la presencia de 
ustedes acá. 

Así que gracias y, bueno, empecemos a laburar. 
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PRESENTACIÓN DE LOS AVANCES Y RESULTADOS DE LOS 
PROCESOS DE ORGANIZACIÓN DEL SINDICALISMO UNIVERSITARIO EN 

LA REGIÓN 
 

Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
Vamos a iniciar esta fase del trabajo en el evento y quisiéramos 

transmitir una experiencia de Perú para cuando no han hecho caso a los 
llamados. Ayúdenme con fuertes palmas para iniciar el trabajo y verán que los 
de afuera sí se van a notificar. 

Voy a señalar las reglas que se han estatuido para esta etapa del 
trabajo. La presentación del tema va a estar a cargo de nuestro estimado 
compañero Marcelo Di Stefano, que presentará los avances y resultados de los 
procesos de organización del sindicalismo universitario en la región; él tendrá 
para esa responsabilidad quince minutos. Se propiciará de ello una 
intervención del representante de la AFFUR, Uruguay, y también del 
representante de la República Dominicana. Ellos tendrán un tiempo de diez 
minutos para su presentación o su intervención. Y de ahí entraremos a la etapa 
del debate y opiniones. Hay 35 minutos para esta fase, por eso es que tenemos 
que ser sumamente disciplinados, en mi modesta opinión, en el tiempo, que va 
a ser nuestro peor enemigo en este evento. 

Y para no entrar en mayores pérdidas de tiempo, yo dejo en el uso de la 
palabra a Marcelo para que nos pueda presentar el tema, y para eso le 
otorgamos quince minutos. 

 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Si podemos vamos a hacerlo en diez, así le vamos ganando el tiempo a 

la discusión que va a ser lo más interesante. Yo, simplemente les quiero 
presentar cómo hemos llegado hasta aquí, cómo ha sido esta construcción, 
compartirla con ustedes en este tiempo. 

Lo primero que les estoy presentando es el I Encuentro que 
desarrollamos en Buenos Aires en diciembre de 2005. Por estas tierras, 
aunque les parezca mentira, aunque Montevideo queda tan cerca, 
prácticamente en muy poco tiempo podemos estar allí, hasta el año 2005 no 
teníamos una construcción de relacionamiento político sistemático con los 
sindicatos de Uruguay y con los sindicatos de Chile. Sí existían algunas 
experiencias de otros tiempos, vinculaciones, pero la verdad que no había una 
construcción orgánica que nos permitiera avanzar. En ese año, en 2005, en 
función de, primero, algunas reuniones bilaterales con AFFUR y UTHC de 
Uruguay, también un encuentro donde tuvimos la oportunidad con el 
compañero Panelo de ir a Chile, contactamos a los compañeros de ANTUE, se 
nos dio la posibilidad de pensar la realización de un I Encuentro 
Latinoamericano de los Trabajadores de las Universidades. Fue un encuentro 
regional, nosotros tuvimos la ambici·n de llamarlo ñlatinoamericanoò, porque 
efectivamente, también empezamos a poner en práctica este sueño que hoy 
estamos siguiendo en el proceso de construcción. 

El encuentro fue fundamentalmente un encuentro de reconocimiento. 
Como ustedes ven en la foto, poca gente, no nos conocíamos, se hizo nuestra 
sede de Facultar, y como Quinoto Taborda siempre plantea, más que discutir 
política, lo que empezamos a hacer es un reconocimiento personal de hacia 
dónde queríamos ir, esto que Jorge dice de construir amigos y construir un 
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proceso de solidaridad sindical, fue realmente un reunión de aproximación que 
sentó las bases del proceso que nos permitió reconocernos. 

Ese mismo año 2005, no por casualidad, APUBA se afilió a la ISP, se 
afilió a la Internacional de Servicios Públicos. Y a partir de ahí, también 
nosotros como organización sindical, empezamos a tener otra dimensión de lo 
que es el movimiento sindical internacional, y APUBA empezó a participar muy 
activamente de las instancias de la Internacional de Servicios Públicos. 
Gabriela Figueroa ðque ahora está sentada en la representación de APUBA, 
que es nuestra Secretaria Adjunta y de Igualdad de Oportunidadesð empezó a 
hacer un trabajo muy muy importante de participación en todas las instancias 
de igualdad de oportunidades que genera la ISP. Jocelio les dijo hoy que la ISP 
tiene una política de participación de género del 50 por ciento. 

Fabián Collart, Sebastián Rodríguez, Laura Benítez, Federico Estévez ð
que está por ahí tambiénð, participaron muy muy activamente en la política de 
promoción de jóvenes; de hecho, APUBA tuvo la representación regional 
durante el año pasado de la ISP de jóvenes. Y todos nosotros, la conducción 
en general de APUBA, más allá de los recortes organizativos, empezamos a 
tener una participación muy activa, hecho que nos dio la posibilidad de ampliar 
nuestra visión internacional, nuestras ganas de participar. Por un lado teníamos 
esa visión internacionalista y, por otro lado, o en conjunto, o si se quiere como 
consecuencia lógica, lo que pretendíamos era organizar el sector, trabajar en la 
organización del sector. 

El II Encuentro se hizo en febrero de 2007. Tuvo otro cariz, 
efectivamente. Ahí, hay muchas caras en estas fotos que están aquí presentes, 
y eso no es casualidad, es parte de la construcción. En el relacionamiento 
sindical internacional es muy importante la permanencia de los actores 
sindicales, la continuidad de la relación política es muy interesante. Ahí 
estuvieron los compañeros de Brasil, acá están Leia, Luiz, Jotape, los tres 
directores nacionales, coordinadores nacionales de FASUBRA; está el amigo 
Manuel, de Chile, que contamos hoy de nuevo con su presencia, de ANTUE; 
están los compañeros de AFFUR y UTHC, aquí está Miguel también con 
nosotros nuevamente; estuvo también Alfredo, que no está en la foto pero 
estuvo en el encuentro; está Winston, con aquel recordado viaje que Jorge 
resaltaba hoy tan importante, tres días para llegar. 

¡Qué cosa! Ayer lo planteaba Jorge en la cena, me aprovecho para 
recordarlo. Winston y la delegación de Perú vinieron por tierra desde Perú a 
aquel evento. Eso mostró su compromiso militante con el trabajo y un sacrificio 
enorme, y estuvieron los compañeros de FENATEV, de Venezuela; hoy la 
presencia de Venezuela es de FETRAUVE, renovada en un nuevo proceso, 
pero que marca el compromiso de trabajo hacia Venezuela. En definitiva, eso 
es lo que está marcado. 

Ese encuentro fue muy importante, no solo porque ya no eran tres 
países, ya tenía cariz regional muy importante, sino porque el esquema fue 
otro, desde lo político ðahí tienen las mesas donde debatimos los grandes 
temas de la política universitariað, desde el compartir momentos y conocernos 
y desde la expresión política de ese evento que terminó en el acto con la 
presencia del Rector de la Universidad de Buenos Aires dándole la importancia 
que para nuestra Universidad tiene este evento. Quiero decir también que nos 
olvidamos con Jorge de plantearles que este evento ha sido declarado de 
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interés de la Universidad de Buenos Aires por unanimidad en el Consejo 
Superior de la Universidad. 

Estos son los puntos fundamentales, temas que salieron de la 
declaración del II Encuentro, un salto de calidad en la discusión política, la 
declaración fue la síntesis de un proceso de debate que tuvimos, y creo que 
estos temas van a volver a salir en los debates que tenemos por delante en 
estos días. Por eso quiero, por lo menos, resaltarlo: educación como un 
derecho fundamental, promover la defensa de las universidades p¼blicasé Ah² 
hemos hablado de la gratuidad, la autonomía, la democracia, el cogobierno, la 
accesibilidad, etcétera; vamos a hablar mucho de esto estos días. Pro formar la 
conformación de alianzas sociales, es todo el mundo sindical no cerrado 
mirándose el ombligo, sino el mundo sindical como mundo sociopolítico, un 
mundo en que no se van a discutir solamente las cuestiones del sindicalismo ð
en nuestro caso el sindicalismo en las universidadesð, sino que tenemos 
mucho que opinar del proceso político, del modelo social, del proceso de 
transformación. Luego estas condiciones de trabajo, el rechazo de las 
privatizaciones, también por supuesto esos concesionamientos, 
tercerizaciones, están los temas de las IFI acá. Exigir la presencia de los 
órganos de gobierno, de los trabajadores, el cogobierno. 

Tenemos un día hoy para charlar eso, nosotros sentamos una firme 
posición política de todos los que participamos en el encuentro de 2008 a favor 
de la participación plena de los trabajadores y las trabajadoras no decentes, 
administrativos, funcionarios, con el nombre que tenemos cada uno en 
nuestros ruedos, los órganos de conducción política en todos los órganos, en 
todos los ámbitos, para hablar de todos los temas. Janine me acuerdo que hizo 
una presentación muy importante en ese sentido en el encuentro del año 
pasado. 

Impulsar la negociación colectiva como una herramienta también 
fundamental en la construcción de los derechos de los trabajadores. Este es el 
núcleo central de la declaración del II Encuentro. Como ven, comparativo con el 
I Encuentro, un salto muy importante en el debate político, porque pudimos 
concluir con una primera plataforma de acuerdos. Siempre el discurso político, 
el discurso sindical es muy importante, pero mucho más importante aún es 
plasmarlo en cosas concretas que nos permitan luego avanzar en esas 
definiciones. 

También hicimos una agenda de trabajo que tenía que ver con fortalecer 
la unidad, promover la integración regional, fijar un Día Latinoamericano, 
realizar el III Encuentro, generar políticas que garanticen la igualdad de 
oportunidades y evaluar la posibilidad de conformar una organización sindical. 

Temas para la agenda de hoy, de ma¶ana, de pasadoé, hemos 
realizado el III Encuentro, pero entre el II Congreso y el III Congreso no hubo 
una estructura orgánica que permitiera formular ese proceso a partir de 
acuerdos que se celebraran. Por eso, esto que planteaba Jorge de la agenda, 
que había que consensuarla y homologarla, también hay que hacerlo en los 
procesos políticos. Si nosotros los queremos poner sobre la mesa, no sirven las 
convocatorias de un sindicato, de un sector; tenemos que ser todos auto-
convocados, un poco el objetivo para este III Encuentro era que seamos auto-
convocados. No pudo ser, será trabajo para el próximo encuentro conformar la 
organización sindical colectiva si pudiéramos, serán los temas de debate, pero 
si se quiere, lo quiero plantear este punto como un punto a trabajar en adelante 



18 
 

y algunos puntos importantes como los temas transversales que ya se 
plantearon en la agenda de trabajo 2007-2008. 

También tuvimos la oportunidad, en función de la convocatoria de la 
Internacional de Servicios Públicos de Centroamérica, la sub-región 
Centroamérica de la Internacional de Servicios Públicos, de co-organizar un 
evento que se celebró en Costa Rica en diciembre. En ese evento participaron 
los compañeros de República Dominicana, México, Costa Rica, Nicaragua, 
Panamá y Guatemala, del Sindicato Docente de Guatemala en este caso; hoy 
están aquí los compañeros del SINDUC. El evento fue muy importante, también 
de reconocimiento, tuvimos la oportunidad de llevar nuestra experiencia, se 
generó una red de trabajo que seguramente tendrá continuidad durante este 
año y que, seguramente también, tendrá un entrelazamiento muy importante 
con lo que nosotros definamos estos días aquí, donde definitivamente esto es 
un trabajo también que aportó en el reconocimiento político. 

Los objetivos tuvieron que ver con la perspectiva latinoamericana, 
hablamos del Congreso Mundial de la ISP de Viena ðseguramente luego se 
hablará de eso tambiénð, socializar experiencias, identificar líneas de trabajo, 
definir marcos de apoyo de la ISP en el proceso de organización de la 
estructura sindical de la región. Fue también una reunión de punto de avance y 
nosotros pudimos plantear esta situación desde Latinoamérica, Centroamérica, 
la incorporación del Caribe, fundamentalmente del Caribe de habla española, la 
República Dominicana y de los compañeros de Cuba, y el proceso siguió 
avanzando. 

Estas son las conclusiones del evento, que van en el mismo sentido de 
los anteriores: fortalecer organizaciones y generar redes, promover la 
participación plena, crear redes de información, participar en espacios 
institucionales del debate universitario, generar condiciones para crear una 
organización sindical en el ámbito de Latinoamérica, México, República 
Dominicanaé, o sea, en todos lados lo mismo, por lo positivo lo mismo: tratar 
de generar una organización, tratar de nuclearnos, tratar de trabajar en 
conjunto y solicitar el apoyo, trabajar en conjunto con la Internacional de 
Servicios Públicos. 

Para APUBA, este tiempo entre el encuentro de 2007 y este encuentro 
que estamos viviendo hoy, fue también una etapa trabajo muy intenso en el 
relacionamiento internacional y en la posibilidad de acrecentar las 
oportunidades de trabajo en conjunto; de generar herramientas diría yo, de 
profundizar en el relacionamiento, de llevar el mensaje del encuentro. Ese fue 
el trabajo que tratamos de hacer en cada uno de los lugares. Yo les puedo 
decir que cada mujer que salía a un encuentro de la ISP, cada joven que iba a 
un encuentro regional, cada uno de nosotros que salía del país o que venían 
delegaciones por algún evento se convertía en un embajador/embajadora de la 
idea. Lo primero que teníamos como consigna era tratar de contactar a algún 
compañero, alguna compañera de nuestro sector para seguir en el proceso de 
organización; y así fue que nos fuimos conociendo con alguno de los que 
estamos acá. Tuvimos la oportunidad, con Jorge, Gabriela y Sergio, de ir a 
Perú, de participar del congreso de la FENTUP, de profundizar el debate 
político y de recibir la calidez enorme de la gente del Perú y de la FENTUP. 

Trabajamos con relación a España, desgraciadamente no están aquí, no 
hemos terminado ese proceso de convocatoria, pero estamos muy cerca de 
plantear que en próximos encuentros compañeros de España, y yo me 
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animaría a decir de lo que es la región mediterránea de Europa, con Italia, 
Francia, Chipre, Portugal, tienen intencionalidad política de trabajar con 
nosotros. Tuvimos una reunión con ellos en el marco del Congreso Mundial de 
la ISP y manifestaron su fuerte voluntad política de sumarse a un proceso en la 
medida en que este proceso crezca. 

Inmediatamente después del II Encuentro viajamos a Panamá y luego 
tuvimos la oportunidad de recibir a los compañeros de Panamá, y pudimos ir 
también allí. Hoy están acá los compañeros de ASEUPA que eran testigos de 
ese relacionamiento tan intenso, de ida y vuelta, que tuvimos en este año, y un 
proceso muy importante también, debemos destacar la forma en que nos 
recibieron y nos trataron en Panamá, con una solidaridad enorme, y 
avanzamos en el debate político, no solo con ASEUPA como organización, 
como los dirigentes de ASEUPA, sino con la base. ASEUPA organizó un 
evento en que había 150-200 compañeros/compañeras, y donde se plateó este 
evento y donde se instó a la construcción de un espacio regional que nos 
contenga. 

Acá están los compañeros de Paraguay, de los dos sindicatos de 
Paraguay, nuevos afiliados a la ISP desde el último Encuentro Sub-regional y 
que tuvimos la oportunidad de plantear en ese Encuentro Sub-regional la 
bienvenida a su afiliación; los estamos conociendo acá y en muy importante 
para nosotros. 

Participamos en Cuba del Encuentro de Universidades 2008, y dentro 
del Encuentro de Universidades 2008 hubo un capítulo de un encuentro de 
trabajadores dentro del marco del encuentro general. Y ahí conocimos a 
muchos de los que están acá y ahí trabajamos la solidaridad también con 
Cuba, y ahí avanzamos en esto del relacionamiento. 

A Uruguay fuimos y vinimos muchas veces. En la foto nos ven 
trabajando con los sindicatos de Uruguay, con el rector ðque es el que está en 
el centro de la escenað en proyectos comunes hacia ahí. 

Tenemos a Beck en primer plano en la foto, que lo conocimos en el 
Congreso Mundial de la ISP en Viena, que inmediatamente nos pusimos a 
charlar, él representa al sindicato más importante ðlo dijo Maríað de 
Alemania y él es trabajador del Hospital Universitario de Heidelberg. 

Participamos en Congreso Mundial de la ISP, les decía, en Viena, y en el 
marco de ese Congreso Mundial, un mega-congreso, ¿cuántas personas 
había? Dos mil y pico de personas de todos los países, de todos los colores, de 
todas las vestimentas, tomamos el micrófono del evento en el marco de un 
debate sobre justamente la organización de la ISP y planteamos la necesidad 
política del apoyo sustancial de la ISP en el sector de la universidades. Y lo 
hicimos en el Encuentro Sub-regional del Cono Sur y Brasil y lo hicimos en el 
encuentro de ámbito regional que se hizo en Panamá. 

Organizamos eventos con la OIT ðahí lo ven a Jorge en este misma 
casa en otro salónð sobre el diálogo social, y participamos en la conformación 
de la Central Sindical de las Américas. Y también estuvimos en el compañero 
de México, con Agustín, en un evento en Lima, íbamos por nuestras centrales 
sindicales en ese caso, y el último día nos dimos cuenta de que éramos 
hermanos de organizaciones también y pudimos empezar a trabajar. 

Lo que quiero dar cuenta con todo esto ðse hizo largo pero quería dar 
cuenta de estoð es que si esto lo multiplicamos, si cada una de nuestras 
organizaciones con sus distintas posibilidades, pero con un sentido unitario, 
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sale a plantear este proyecto de organización, tiene una potencialidad enorme, 
realmente enorme. Esta mesa va a crecer, este espacio va a crecer, esta 
cantidad de organizaciones se van a profundizar. 

Estamos llegando entonces a este III Encuentro cuyos objetivos los 
presentó Jorge al principio. Nosotros queremos analizar, discutir, diagnosticar, 
queremos debatir, por eso achicaremos las intervenciones para que haya más 
debate, pero queremos avanzar; queremos avanzar, queremos ir por más, 
queremos pensar el futuro y empezar a construirlo en conjunto. 

Y termino esta presentación con una foto que me encanta, que es la foto 
del Deber Ser, de una organización sindical, y que es la foto que muestra 
nuestra organización APUBA donde tiene que estar: en la calle, luchando en 
defensa de la educación pública, contra el recorte planteado por las 
organizaciones de crédito internacional, por las políticas del Consenso de 
Washington, porque hoy estamos hoy estamos aquí dirigentes sindicales 
representando el sentir de cada uno de los que están en esa marcha en cada 
uno de nuestros países, en cada una de nuestras organizaciones. 

Así que muchas gracias y seguimos el encuentro. 
 
Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
Aprovechó sus veinte minutos que ha utilizado Marcelo, y creo que ha 

sido necesario, por eso yo no quiso interrumpirlo. Me autocritico de ya no estar 
cumpliendo las reglas como moderador, pero era necesaria me parece esta 
información que a quienes no estamos integrados en todo el proceso de llegar 
hasta este tercer encuentro, ya nos da una visión de lo que se ha venido 
haciendo. Y con todo el material ðque no sé si ustedes han hecho lo que yo, 
he salido inmediatamente a la mesa a recoger todo el material que nos está 
entregando APUBAð, nos va ayudar a complementar la información que 
acabamos de recibir de toda esta etapa vivida, y creo que esto no lo para 
nadie. Esa es mi modesta opinión. 

Por eso, para que vayamos entendiendo si estamos concordando en ese 
objetivo, vamos a recibir la opinión, por diez minutos, del representante de la 
AFFUR de Uruguay para que sobre la presentación que ha hecho Marcelo, él 
nos entregue su opinión. 

 
Representante de AFFUR (Uruguay) ï Sr. Jorge Taborda 
Buenos días a todos y a todas. Yo voy a utilizar en relación de tiempo lo 

que me corresponda con relación al tiempo de Marcelo. Capaz que no digo las 
cosas de forma tan elocuente como las dijo Marcelo, pero lo voy a intentar. 

A mí ya me presentaron, así que no voy a decir quién soy, porque 
aparte, si digo quién soy se van a reír. Yo soy el Quinoto, porque así me 
conocen en el mundo sindical de mi país y no tengo por qué no decir quién soy 
aquí. 

Pero sobre todo voy a tratar de abarcar, muy brevemente, dos puntos. 
Primero, compartir con ustedes por qué nosotros estamos desde el inicio: 
porque somos una federación que el 10 de junio de este año cumple 55 años 
de vida, pero sobre todas las cosas, 55 años de lucha, con todos los procesos 
que vivió mi país, desde los desaparecidos hasta los muertos; mi sindicato vivió 
todo ese proceso. Por lo tanto, nosotros ya desde hace un tiempo tenemos una 
visión para toda la América Latina y el Caribe que es: sin organizaciones 
sindicales en la educación no habrá avance ni desarrollo de ningún pueblo. 
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Somos vitales para ayudar a cualquier país que tenga intenciones de beneficiar 
el desarrollo productivo y la vida educativa de sus conciudadanos. Si será 
importante para nosotros esto que, por ejemplo, yo represento a un sindicato 
de la educación, somos dos sindicatos de la educación que integramos el 
Secretariado Ejecutivo del PIT-CNT, porque todos los trabajadores en mi país 
entienden que la educación es muy importante y venimos de declarar de 
importancia fundamental todas las luchas que se dan por la rendición de 
cuentas en mi pa²s. ñSi no hay educaci·n, no hay desarrolloò, yo dec²a hace un 
ratito. 

Por lo tanto, ¿qué es lo que tenemos que tener para tener un sindicato 
fuerte para poder influir? Primero, nuestras propias universidades; dos, tratar 
de influir a través de la educación en el país; tercero, queremos un país con 
justicia social y desarrollo productivo. 

Para nosotros hay dos cosas que son fundamentales, que es la 
organización y la unidad. Por eso estuvimos desde el principio en la unión, pero 
el del pensamiento único; en la unión del intercambio permanente de opiniones, 
de discusiones fraternas pero apasionadas porque así debemos de vivir 
quienes estamos hoy en la responsabilidad de ser dirigentes sindicales. Para 
nosotros es tremendamente importante dejar de ser cada país uno solo, 
comenzar a hacer región, comenzar a hacer continente y comenzar a hacer 
desarrollo. Ese es el motivo fundamental por que nosotros tuvimos desde el 
principio, y si logramos ðque yo estoy convencidoð, Marcelo sabe muy que 
mis tiempos a veces no es que me sobre, desgraciadamente, porque uno 
quisiera siempre aportar más, pero para nosotros es terriblemente importante 
que como organizaciones sindicales de la educación sepamos discutir, 
desarrollar y aportar nuestras ideas en los fines que tiene toda universidad 
pública, que es la enseñanza, la investigación y la extensión. 

Para nosotros, discutir la enseñanza como trabajadores es tan 
importante como discutir las cosas internas de nuestra federación, pero 
queremos discutirlo al mismo nivel en la Universidad Pública de Uruguay. 
Queremos discutir la investigación, hacia dónde debe de apuntar ðcapaz que 
acá me voy a salir un poquito de lo que yo tenía planteado cambiar de opinión 
con ustedesð, pero si no apuntamos a una investigación que no solo lleve al 
mundo del trabajo el avance tecnológico o la innovación para beneficio de las 
cadenas productivas y de los capitales, si no somos capaces de cambiar esa 
investigación y llevarla para que mejore la calidad de vida de cada uno de 
nuestros trabajadores, estaremos equivocando el ñbizcochazoò, como decimos 
en mi país. Tenemos que apuntar a eso, a mejorar la calidad de vida de los 
trabajadores por intermedio de la tecnología y la innovación. 

Lo último, y yo sí voy a ser breve, y no lo digo porque Marcelo haya 
utilizado más tiempo, sino porque yo también tengo interés en que cada uno de 
ustedes manifieste su forma de pensar y ahí empezar a discutir. Pero si 
nosotros somos capaces de formarnos en una coordinadora o una 
confederación, estaremos ayudando a cada uno de los quintiles sociales más 
bajos de nuestros países, por lo menos a intentar recuperar en educación lo 
que han perdido por una sociedad injusta que  no les permite acceder a los 
niveles que tendrían que tener para tener posibilidad de acceder a la creación 
del conocimiento o a la absorción del conocimiento, nosotros, indudablemente, 
estaremos dejando por el camino esta oportunidad que nos da la vida de estar 
viviendo este momento histórico donde estamos casi a un paso de podernos 
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poner de acuerdo para formar esta confederación de sindicatos de educación 
de América Latina y del Caribe. 

Hay una cosa que yo quiero decir. Yo vengo de participar hace poco 
tiempo en Perú, de la Cumbre de Centrales Sindicales. Hay un punto exclusivo 
en la resolución de la Cumbre de Centrales que está asignado a la educación, 
y en la Cumbre de los Pueblos que se realizó dos días después en Lima, Perú, 
ahí también se reafirmó lo que era el tema de la educación en todas las 
organizaciones civiles sindicales y empresariales. Entonces, nosotros no nos 
podemos dar el lujo, compañeros y compañeras, de desaprovechar esta 
oportunidad, porque no somos solo nosotros; atrás de nosotros hay cantidad de 
compañeros con las mismas ansias, con las mismas ilusiones, pero sobre 
todas las cosas, atrás de nosotros están los niños hoy, que no tienen la 
posibilidad de acceder a un sistema educativo que les permita elevarse como 
seres humanos en una sociedad que está siendo muy injusta. 

Yo acá termino con algo que quiero compartir con ustedes. Tengan 
seguro que en algún lugar, en algún momento, nos vamos a encontrar todos 
para caminar definitivamente eso que nos lleve a una sociedad más libre, más 
justa, más solidaria, en el cual podamos empezar a disfrutar de nuestros 
sueños y a crear las nuevas visiones que podamos tener hacia las nuevas 
utopías. 

Muchas gracias. 
 
Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
Agradecemos a nuestro compañero representante de AFFUR por su 

intervención, e inmediatamente trasladamos el micrófono al compañero 
representante de la República Dominicana y tiene para eso sus diez minutos. 

 
Representante de ASODEMU (República Dominicana) ï Sr. Ángel 

Osiris Torres 
Una vez más saludamos, y saludamos especialmente al evento. En 

nombre de la Asociación de Empleados Universitarios felicitamos a todos los 
protagonistas en el montaje de este importante evento, III Encuentro 
Latinoamericano y del Caribe de los Trabajadores y Trabajadoras 
Universitarios. También nosotros queremos darle una especial felicitación a 
todo el personal de la Asociación de la Universidad de Buenos Aires (APUBA), 
y muy especial a la Internacional de Servicios Públicos (ISP), por el apoyo que 
nos ha dado, sin dejar de felicitar también a la cooperación de la Fundación 
Friedrich Ebert. 

Meditaba, reflexionaba hace un momento sobre alguna de las palabras 
del compañero Di Stefano, y me daba cuenta de lo importante que es la 
solidaridad en el marco o en la dimensión no solamente nacional, sino también 
en la internacional. Y me venía a la mente un pensamiento de la Madre Teresa 
de Calcuta, que si la mente no me traiciona, nos dejó la siguiente expresión: 
ñLa mayor virtud que puede tener un ser humano es la solidaridadò. Estas 
palabras cobran vigencia, cada día más valor en un mundo donde una de las 
caras negativas de la globalización y del neoliberalismo es precisamente 
incentivar el individualismo y las competencias injustas. 

Esta realidad, a los pueblos latinoamericanos y caribeños, sobre todo los 
que somos conformantes de los países subdesarrollados, como les dicen, 
tercermundistas, nos obliga a integrarnos, a integrarnos para ayudarnos, para 
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asistirnos, para enfrentar los retos y los desafíos. Nosotros no podemos dejar la 
oportunidad de hacer memoria de lo que ha sido el aporte la Internacional de 
Servicios Públicos en nuestro sindicato; al que honra, honra. Y en este 
momento nosotros traemos a la memoria uno de nuestro devenir histórico de 
nuestro proceso de lucha con la Seguridad Social, cómo la ISP nos asesoró. 
Consejo sabio de expertos a los dirigentes que en este momento 
necesitábamos más que protesta, propuesta, ideas efectivas para poder 
enfrentar las adversidades que teníamos. Pero si vamos un poquito para atrás, 
nuestro sindicato tenía un proceso de crisis en los términos de lo que son 
elecciones, y siempre había un grupo que tenía la mayoría, y aquí viene la ISP 
también y nos hace una propuesta de lo que se llama la proporcionalidad, que 
le permita al sindicato ser más abierto y más equitativo en función de que las 
carteras estén representadas por diversas corrientes. 

En los últimos años, la ISP ha estado trabajando con nosotros, 
orientándonos en lo que es la organización de las redes, incentivar a la 
juventud a participar en nuestras actividades, en la equidad de género; y yo 
siempre decía que yo no estaba de acuerdo en ayudar a lograr que las mujeres 
lleguen a un 50 por ciento en todos los escenarios porque yo creo que ellas 
deben de ganarse el espacio, y alguien me dijo: ñS², pero ayuda a que se lo 
ganen porque hay quienes lo obstaculizanò. Y hoy me pongo a mirar los rostros 
y hay muchas mujeres aquí, por lo que yo quiero un aplauso para las mujeres, 
porque estas inquietudes que rompen barreras de género y que motivan a las 
mujeres a seguir conquistando espacio como lo han hecho históricamente, 
verdaderamente tenemos que mantenerlas. 

Yo no hablo mucho, he estado últimamente desconectado de muchas 
cosas en mi universidad porque en nuestro país, casi todos creo que están 
enterados, recientemente, el 16 de mayo, se celebraron las elecciones 
nacionales, y ese ambiente, muchas veces, aunque uno no quiera, lo 
desconecta y lo pone en otra realidad, pero además, en nuestra universidad, 
Universidad Autónoma de Santo Domingo, también dos meses antes de las 
elecciones termina el proceso de elecciones de autoridades y tenemos dos 
meses inmersos en un proceso de elecciones internas en nuestros sindicatos. 
Elecciones por aquí, por allá y por allá, al frente, a la espalda, al Este, al Oeste. 
Y estamos aquí en este evento y quiero puntualizar, precisamente, que la 
integración de los pueblos o región, debe retomarse y debe tenerse como algo 
nodal, como algo fundamental, y nosotros aquí tenemos una propuesta. Y es 
que pueda crearse una federación, no solamente una federación 
latinoamericana; una federación caribeña, no estamos excluyéndonos del resto 
de Centroamérica, sino que quiero traer la idea de que a la región caribeña se 
ponga una atención, un cuidado, porque las realidades de todos nosotros 
muchas veces son comunes, otras veces no, pero nosotros tenemos unas 
realidades, en el Caribe, muy específicas. 

Entonces, nosotros queremos dejar para su ponderación, si ustedes lo 
entienden, con la venia de ustedes, si se habla de una confederación o 
federación sudamericana, si se habla de una centroamericana, que se hable de 
una caribeña. Y nosotros traemos esta propuesta y queremos que esta 
propuesta sea discutida y que los resultados sean muy positivos, porque no 
podemos negar que muchas cosas con comunes en nosotros, sobre todo la 
deplorable realidad social, la seguridad social. 
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En estos últimos dos años, del 2006 hasta hoy, los servidores de la 
UASD, la Universidad Autónoma de Santo Domingo, hemos estado en un 
proceso de lucha porque quisieron privatizar nuestro seguro de salud y tuvimos 
que luchar no solamente contra sectores de la misma universidad afines a 
intereses foráneos que van con la privatización para perjudicar. Tuvimos que 
enfrentar a sindicalistas, políticos de partidos que están metidos hasta la 
saciedad para lograr sus objetivos, autoridades universitarias y el sector 
privado, que tenía los medios de comunicación, siempre algunos de ellos al 
servicio de su causa amarilla; y las asambleas de profesores y de empleados 
logramos el éxito, ese apoyo de la base, esa lucha decidida, y formamos lo que 
se llama ARS Universitaria, ARS UASD. 

En este momento tenemos la lucha para que el dinero que corresponde 
al capítulo Seguridad Social sea depositado en nuestra cuenta y tener la 
autonomía no solamente administrativa en términos financieros; porque en 
nuestro país, con lo que son estas reformas neoliberales, también las reformas 
han llegado a todos los estamentos. En el sector salud, lo que han hecho es 
disminuirnos los servicios, y nosotros no queremos perder reivindicaciones que 
hemos conseguido en nuestras luchas históricas y estamos rescatándolas. Por 
eso, nosotros creemos que la federación o confederación centroamericana y 
caribeña, como ustedes la concebir, sea materializada, porque la solidaridad es 
una necesidad. 

Muchas gracias. 
 
Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
Estimados compañeros y compañeras, ha llegado el momento, seguro 

que todos están esperando, para que intervengan. Tenemos 35 minutos, de 
acuerdo a la programación. 

Yo voy a pedir que con su credencial, levanten la mano las 
representaciones que van a intervenir. Les invocaría en lo posible, que una 
primera ronda, de ser necesario intervenga uno por representación, o sea, por 
país. De haber necesidad, de acuerdo al debate, de una intervención posterior, 
podrán hacerlo los demás. Pero en fin, eso es un criterio que ustedes de la 
manera más inteligente lo procesen. De acuerdo al número de inscriptos en 
esta ronda, y si utilizamos los 35 minutos, dividiremos el tiempo. Esa es mi 
modesta sugerencia desde la mesa. 

Colombia, Costa Rica, Brasil, México, Chile, Perú, Guatemala, Uruguay: 
ocho compañeros. 

Les propongo lo siguiente: ocho por tres, serían 24 minutos. Tres 
minutos para cada intervención de ustedes, de modo que lo que falten, los 35 
minutos pudiéramos dar la oportunidad, de igual bandera, los mismos países a 
través de otro delegado o la delegación que lo acompaña para que pudiera 
complementar algo. Si estamos de acuerdo con ese mecanismo, estimados 
compañeros, vamos a iniciar las intervenciones haciéndoles recordar que nos 
centremos realmente en el tema. Estamos intercambiando nuestras ideas 
sobre lo que significan los avances y resultados que se han vivido y lo que 
como perspectivas debemos plantear hacia adelante, hacia la posibilidad de la 
organización del sindicalismo universitario en la región. 

Marcelo ha hecho un recuento bastante ajustado, pero creo que nos ha 
dado la visión a todos de lo que significa este proceso. Y ya tenemos la opinión 
concordante de nuestros dos compañeros que están en la mesa, que están en 
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el objetivo también. Y creo que todos lo estamos, y tal vez algo que 
debatiremos con muchísima firmeza, responsabilidad, sea cómo llegamos a 
ese objetivo, cómo plasmamos ese objetivo. 

Yo les quito solamente medio minuto. No saben la emoción que yo estoy 
viviendo en este momento aquí, estimados compañeros, porque cuando 
tuvimos este sueño y lo quisimos compartir tan pronto nos visitó el compañero 
Marcelo, mejor embajador en cada uno de nuestros países creo no hemos 
tenido, tan pronto llegó al país nuestro visitó en nuestro local, nosotros 
estábamos fuera de la gran Lima que decimos allá, en una base de nuestra 
federación, y por la noche que retornamos, nos enteramos que nos había 
visitado y le devolvimos la visita en el hotel. Y ahí, tres mosqueteros nos 
sentamos tomando un café y le transmitimos nuestro sueño. Y este sueño creo 
que trasladó a la APUBA y de mejor manera yo creo que no puede haberlo 
asumido, con la responsabilidad que lo ha hecho. 

Hoy estamos ya, creo yo, a puertas de como decimos en mi pa²s, ñque 
nazca Paulaò, de que realmente la organizaci·n con la que cada uno de 
nuestros sindicatos, nuestras federaciones, en cada uno de nuestros países, 
soñamos dentro de esta necesidad de integrarnos internacionalmente, va 
naciendo. Disculpen mi optimismo. 

Entonces, ese es el tema que vamos a abordar, y yo les invoco, y voy a 
ser un poco severo si alguno se está saliendo del tema, para ganar el tiempo. 

Tiene el uso de la palabra, por sus tres minutos, el representante de 
Colombia. 

 
Representante de SINTRAUNICOL (Colombia) ï Sr. Ángel Sánchez 
Buenos días, compañeros y compañeras. Yo creo expresar también la 

comodidad de encontrarnos como compañeros, como pueblos, con una 
identidad del sector al que pertenecemos. 

A mí me parece que la presentación que ha hecho Marcelo va dándole 
materialidad a un sueño, el sueño de que nos encontremos en una forma 
organizativa y que afortunadamente en este III Encuentro, como dice Jorge 
Zalamea, ñla audiencia crece, crece la audienciaò. Y me voy a referir al tema 
porque me parece que es casi que materializar una exhortación que hace más 
de 150 años nos hiciera algún viejo pensador de la clase obrera. Marx, en el 
Manifiesto Comunista termin· diciendo: ñProletarios del mundo, áuniros!ò. 
Tenemos que partir de ese reconocimiento de que somos proletarios. Nosotros 
somos trabajadores, vedemos fuerza de trabajo, afortunadamente, un sector 
que produce conocimiento, y acatar esa exhortación, creo que no debe tener 
más aplazamientos ni más dilaciones. Sin embargo, cuando digo eso, también 
quiero evocar aquel dicho que le atribuyen a Napoleón, que les decía a sus 
ayudantes: ñV²stame despacio que tengo prisaò. Es decir, vamos a hacer las 
cosas y las vamos a hacer bien. 

Y atendiendo la solicitud, creo que hemos recibido una opinión del 
compañero de República Dominicana que cuadra en la propuesta que creo que 
deberíamos empezar a pensar, a darle vueltas todos estos tres días de trabajo 
para ver si la definimos. Yo creo que deberíamos constituir un coordinador 
continental, o un coordinador latinoamericano desde ahora, un coordinador 
continental latinoamericano del sector universitario; un CLAU, por decirlo de 
alguna manera. Pero también a su vez, para que eso se materialice y no estar 
llegando de evento a evento, de ir al IV Encuentro, no podemos venir a lo 
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mismo. Creo que habría que crear sub-coordinadores por región, y pienso en 
un sub-coordinador de América Latina y del Caribe, pienso en un sub-
coordinador del área andina y un sub-coordinador del Cono Sur; porque estos 
sub-coordinadores, entre ahora, entre cuando salgamos de aquí de Buenos 
Aires, y el próximo evento, deberían tener encuentros, exactamente región, y 
encuentros para empezar a perfilar qué organización venimos a construir en el 
próximo cuarto evento. Aquí venimos a nombrar un comité ejecutivo o una 
junta, como lo queramos llamar, pero eso es producto de que los sub-
coordinadores de región hagan el trabajo en varios encuentros. 

Creo que ayer se oficializó la buena noticia de que la ISP tiene 
garantizado el apoyo a este proceso en los próximos tres años. Eso nos da 
posibilidad de pensar, así sea a mediano plazo, en esta situación en la 
queremos definir. Por eso, la propuesta es esa, compañeros y compañeras: 
definamos esa situación en esos términos y con un compromiso final. Si 
aceptamos eso, deberíamos echar mano de esa herramienta que está por allí, 
que es el aparato, construir páginas de web para cada sub-región. 

Gracias. 
 
Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
Tiene el turno el representante de Costa Rica. 
 
Representante de SINDUC (Costa Rica) ï Sr. Gerardo Chávez 
Buenos días, compañeros y compañeras. Muy rápidamente, nos da la 

noticia y nos la razón. En Centroamérica, en el año 1975 constituimos una 
federación de sindicatos de trabajadores universitarios. La hicimos en 
momentos en que la lucha centroamericana, de los pueblos centroamericanos, 
iniciaba y era necesario que los sindicatos universitarios dieran el apoyo y 
fortalecieran esa lucha regional. En esta constitución del año 1975, se 
establece la FESITRAUCAMC; primera era con M nada más, después le 
agregamos C al final, que significa ñCaribeò: Federaci·n de Sindicatos de 
Trabajadores Universitarios México y el Caribe. 

En los últimos tiempos, nuestra federación no ha sido tan activa. 
Históricamente, hemos realizado quince congresos, ocho consejos consultivos, 
cuatro encuentros deportivos y culturales. Estamos en una reorganización de la 
organización. Estamos aquí en este encuentro y participamos en San José en 
diciembre pasado, con la intencionalidad de aunar nuestros esfuerzos como 
federación regional a este esfuerzo latinoamericano. Y ese en el mensaje que 
traemos. Yo traigo una encomienda específica del Presidente de la Federación, 
el compañero Ángel Sánchez, de la UNAM-León, Nicaragua, a decirles que la 
federación está dispuesta a hacer todos los esfuerzos por que integremos este 
esfuerzo latinoamericano, este esfuerzo regional como uno solo, como una sola 
lucha. 

Creemos y necesitamos el apoyo de la ISP y de la Fundación Ebert. 
Creemos que con los esfuerzos que podamos hacer nosotros como 
organizaciones, vamos a llevar adelante esta tarea. Nos comprometemos el día 
de hoy a plantear un encuentro de Secretariado de la FESITRAUCAMC, para 
mediados de este año tengamos invitada a la gente de la ISP, a la gente de la 
fundación, y quisiéramos hacer algunas invitaciones especiales. Tendremos 
que ver cómo lo organizamos, pero queremos que todos nuestros sindicatos 
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integrados en la federación, puedan estar ahí presentes en San José de Costa 
Rica. 

 
Hablo de las organizaciones de nuestra federación, muy rápidamente las 

enumero: 

 Sindicato de Trabajadores de la Universidad de San Carlos de 
Guatemala. 

 Sindicato de Académicos e Investigadores de la Universidad de San 
Carlos de Guatemala. 

 Sindicato de Trabajadores de la Universidad de El Salvador. 

 Asociación de Académicos de la Universidad de El Salvador. 

 Sindicato de Trabajadores de la Universidad Autónoma de Honduras 
(sindicato único). 

 Sindicato de Trabajadores Administrativos de la Universidad Nacional 
Autónoma de Nicaragua-León. 

 Sindicato de Profesionales de Educación Superior UNAM-León. 

 Sindicato de Trabajadores Administrativos de la UNAN-Managua. 

 Sindicato de Profesionales Docentes de la UNAN-Managua. 

 Sindicato de Trabajadores Administrativos de la Universidad Nacional de 
Ingeniería-Nicaragua. 

 Sindicato de Trabajadores Administrativos de la Universidad Nacional 
Agraria-Nicaragua. 

 Sindicato de Profesionales Docentes de la Educación Superior de la 

 Universidad Nacional Agraria-Nicaragua. 

 Sindicato de Trabajadores Administrativos de la Universidad Politécnica 
de Nicaragua. 

 Sindicato de Docentes de la Universidad Politécnica de Nicaragua. 

 Sindicato de Trabajadores Administrativos de la Escuela Internacional de 
Agricultura y Ganadería de Rivas-Nicaragua. 

 Sindicato de Profesionales Docentes de la Escuela Internacional de 
Agricultura y Ganadería de Rivas-Nicaragua. 

 Sindicato de Trabajadores Universitarios de la Universidad Nacional-
Costa Rica (sindicato único) ðsindicato al cual represento. 

 Sindicato de Empleados Universitarios de la Universidad de Costa Rica 

 (sindicato único). 

 Asociación de Empleados Universitarios de la Universidad Autónoma de 
Santo Domingo-República Dominicana. 

 Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación, la Ciencias y El 
Deporte, Cuba. 

 Sindicato de Trabajadores Universitarios de la Universidad Nacional 
Autónoma de México. 
 
Esos son los miembros que están anotados en la federación. Decimos 

que somos bastantes, decimos que somos gente que podemos impulsar, gente 
que tenemos experiencia regional y que creemos que podemos hacer un 
trabajo. 

Dejamos aquí planteado nuestro reto para podernos integrar en ese 
federación de la propuesta del compañero de República Dominicana de tener 
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una federación en el ámbito de la educación superior para América Latina y el 
Caribe. 

Muchísimas gracias, compañeros y compañeras. 
 
Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
La audiencia me va a disculpar que yo he sido comprensivo en el tiempo 

que os ha dado el compañero, pero esa información que ha señalado es 
importante y me da la posibilidad de indicar a los compañeros que van a seguir 
interviniendo, que en su turno señalen en dos o tres segundos, qué sindicato 
representa aquí su delegación ðen el caso de Perú, cuántos sindicatosð para 
que más o menos vayamos tomando la magnitud de lo que pudiera significar 
nuestra organización futuro con la suma de sindicatos que el compañero ha 
señalado que ya están agrupados en esta parte de nuestra América. 

Tiene el turno la compañera representante de Brasil. 
 
Representante de FASUBRA (Brasil) ï Sra. Leia de Sousa Oliveira 
FASUBRA es una federación nacional de trabajadores técnicos-

administrativos de las universidades brasileras, pero es una representación 
nacional, representamos más de 50 sindicatos de las instituciones federales. 
Representamos también sindicatos de las instituciones estatales que tienen los 
sectores públicos ______ y también los municipales, los municipios. 

 
[EN PORTUGUÉS ï Minuto 56:40 a 1:01:40] 
 
Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
Su turno para el representante de México. 
 
Representante de STUNAM (México) ï Sr. Agustín Castillo 
Compañeros, en esta ocasión no voy a amenazar con que seré breve o 

concreto, porque así amenazamos siempre y no cumplimos. 
La intención nuestra, en el caso de México, trataremos de ser lo más 

modestos y tratar de contribuir en lo que sea posible, para lo que efectivamente 
todos nosotros queremos que sea: una federación, una organización, un 
sindicato, lo que podemos ir construyendo pero que efectivamente sea la 
consolidación de los trabajadores de América. 

Nosotros vemos en la prensa, y veo la intención de cómo los gobiernos, 
o por lo menos los designios del imperio han estado construyendo alternativas. 
Hace unos días se reunieron los presidentes en el Perú y determinaron 
políticas para el continente, y cada uno de los gobiernos determina políticas 
para el continente. Hace unos días, el Congreso de los Estados Unidos aprobó 
400 millones de dólares para un proyecto que han llamado el Proyecto Mérida. 
Originalmente, el proyecto Puebla Panamá, que era para los recursos, para la 
educación, para la extracción de la mayoría de los energéticos, y 
particularmente ahora, parece que hay un elemento que es tan importante 
como el agua. Los Estados Unidos no limitaron su planteamiento 
exclusivamente a la Puebla Panamá, ahora lo han ampliado desde todo el 
sureste de México hasta Panamá incluyendo parte de Colombia. Pero ellos sí 
se consolidan, tenemos tratados de comercio, tenemos etcétera, en los cuales 
ya han determinado cuál es la situación. 
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Nosotros, sin ningún ánimo de jactancia, podemos plantearnos que las 
universidades son los centros del conocimiento, que vamos a poder 
plantearnos las determinaciones para obtener la libertad de nuestros pueblos, 
la organización, mejor educación, mejor formación. Y en eso, los sindicatos 
hemos contribuido y estamos contribuyendo, para consolidar eso. Y todo eso, 
la otra situación sería plantearnos una organización que nos permitiera 
efectivamente contribuir al engrandecimiento de nuestros pueblos con esta 
situación. Y los saludamos, efectivamente, esta iniciativa que los compañeros 
de Sudamérica han hecho, originalmente con Argentina, Uruguay y todos los 
demás países que han estado haciendo durante estos últimos dos años, tres 
años más, los esfuerzos para poder. 

Nosotros, formalmente, hacemos presencia el día de hoy en México, 
dejamos un saludo a nuestro nuevo Comité Ejecutivo, el cual el compañero 
Agustín Rodríguez Fuentes no pudo estar con nosotros por una serie de 
situaciones que están viviendo ahora en México, pero estamos presentes y 
traemos esta definición en términos de sumarnos a este esfuerzo. 

Lo hicimos en los años 70 al formar FESITRAUCAMC, que como 
planteaba el compañero hace un esfuerzo que no se ha consolidado pero que 
hemos hecho varias reuniones, tenemos una situación, tenemos a todo 
Centroamérica y el Caribe organizado, creo yo que podremos consolidar esa 
iniciativa por la propuesta que hacen los compañeros. Seguramente la próxima 
reunión estaremos también con un compromiso más comprometido. De esta 
manera, nosotros planteamos algunas experiencias que tenemos. 

Efectivamente, para nosotros, el problema del sentido de la 
proporcionalidad ha sido un elemento que nos ha permitido mantener en 
nuestras anteriores organizaciones un equilibrio. El Comité Ejecutivo, cuando 
hay elecciones participamos todos, no importa el color o la posición que se 
tenga al respecto, y teniendo el 20 por ciento de los productos de universo de 
votantes, ellos pueden participar en el Comité Ejecutivo, y eso nos ha permitido 
mantener eso permanentemente, desde los años 70, la presencia de los 
compañeros de oposición en nuestro pleno de nuestro Comité Ejecutivo. Y 
siempre guarden la proporción en función del número de votantes que tenga. 
Quien no alcanza el 20 por ciento, simplemente no participa en el Comité 
Ejecutivo, no tiene la situación necesaria para participar; pero en el resto, 
siempre hemos tenido en los comités ejecutivos, prácticamente de los años 70 
hasta este momento, la presencia efectivamente de todos los compañeros. 

El día de este último proceso que tuvimos, son diecinueve carteras en el 
STUNAM, representamos aproximadamente a 30.000 compañeros afiliados al 
sindicato; son diecinueve carteras de las doce son de la oposición nuestra. 

Resumo, no conocíamos, tenemos esta experiencia, no estamos 
formados pares también de la Unión Nacional de Trabajadores, en la cual 
tenemos una organización de carácter nacional en donde están sindicato 
universitarios, pero también de industria y del sector público, donde 
aproximadamente somos dos millones de afiliados, con doscientos sindicatos. 
La manera como hemos resulto nosotros esta organización, ha sido con una 
presidencia colegiada. Son tres compañeros que representan en elecciones 
cada año, elegimos compañeros o los ratificamos esta presidencia, y de esta 
manera hemos mantenido el equilibrio y hemos estado funcionando de alguna 
manera organizada. 
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Yo sugería, a reserva de que lo podamos discutir más a fondo, que 
podríamos plantearnos efectivamente una organización de este tipo, que sea 
colegiada, y no solamente la presencia o la conciencia de una sola persona, 
sino de regionales que podríamos organizarnos, pero yo creo que eso sería 
motivo de mayor discusión y ponderar cuáles serían las opciones que tenemos 
para esta organización. Pero de antemano, manifiesto públicamente que 
nuestros compañeros de las federaciones sindicales universitarias de la 
República Mexicana, las tres federaciones que constituimos, y el STUNAM en 
particular, manifestamos nuestra disposición plena, absoluta, para poder 
participar y contribuir en lo que sea posible en esta nueva organización de 
trabajadores universitarios, que estamos dispuestos a consolidar. 

Gracias. 
 
Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
Le toca el turno al representante de Chile. 
 
Representante de ANTUE (Chile) ï Sr. Manuel Madariaga 
ANTUE es una organización, una confederación, que está presente en 

todo Chile. La Universidad Estatal del Estado de Chile son dieciséis, desde 
Arica en el norte hasta Punta Arenas en la Patagonia. 

ANTUE ha participado en este, que se llamaba al principio ñcongresoò, 
por tercera vez. Nosotros recibimos la primera invitación de APUBA en el año 
2005 y estuvimos desde ese momento con APUBA en este tipo de encuentro. 
Para nosotros, como confederación nacional, es importante el encuentro, 
porque nos enriquece a todos y cada uno de nosotros. ANTUE está, por lo que 
ya han dicho varios de nuestros compañeros, por formar, no sé si acaso una 
confederación o una federación, pero algo que sea regional para que abarque a 
todas las universidades estatales, tanto de América Latina como del Caribe. 

Nosotros, como universidad estatal, no estamos exentos de los 
problemas que muchos de ustedes ya han nombrado. Les cuento algunos: 

Chile ocupa el 0,7 del PIB en educación superior. El promedio mundial 
es 2,2. Chile ðperdónenme que diga que yo todavía no logro entender y no he 
logrado que me la expliquenð, del aporte que el Estado hace a las 
universidades estatales, ocupa solo el 15 por ciento. Sin embargo, para las 
universidades privadas, el resto: 85 por ciento. 

Nosotros tenemos muchos problemas en el tema del financiamiento de 
las universidades. Aun así las universidades estatales podemos decir que 
tenemos ñn¼meros azulesò, todav²a se financian. Hay algunas excepciones y 
todo, ¿qué duda cabe? Pero Chile ha tenido la fortaleza de que sus 
universidades estatales pueden salir adelante, que las organizaciones como la 
nuestra, que tienen múltiples problemas para poder desplazarse de un punto a 
otro. Les cuento entre paréntesis, que en nuestra confederación, somos nueve 
dirigentes, somos nueve directores, y estamos distribuidos en más de 4000 
kilómetros. 

Entonces para nosotros, como confederación, ya es complicado. 
Imagínense cómo será poder desplazarnos a otra parte. A mí me gustaría 
haber cumplido una invitación que tuve el año pasado de AFFUR, para 
participar con ustedes, pero me fue realmente imposible. Pero espero que de 
aquí para adelante nosotros estemos en esta confederación o federación, como 
queramos nombrarla. ANTUE va a ser uno de los primeros que va a estar en 
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eso. Espero que todos ustedes y nosotros, vayamos y vengamos para el 
mismo punto. 

 
Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
Es el turno para mi compatriota, el Secretario General de FENTUP, y 

vamos a ser sumamente estrictos con su tiempo para que no nos vayan a 
acusar de privilegio alguno. Compañero Lucho Ruiz. 

 
Representante de FENTUP (Perú) ï Sr. Luis Ruiz García 
Quiero empezar reflexionando lo siguiente, para reflexionar todos. Esta 

reunión es la expresión de la tendencia que hay en América Latina en cuanto a 
la voluntad de cambio de nuestros pueblos. Esta reunión no pudo realizarse en 
el pasado por la situación que vivimos. En la década del 70, casi todos 
nuestros pueblos vivieron duras dictaduras civiles o militares. El movimiento 
sindical, entre ellos el universitario, sufrió agresiones. Pero ahora el 
imperialismo ya no puede seguir dominando como antes. Y ya un nuevo 
fantasma que recorre América, parangonando lo que hacía referencia la 
compañera hoy, es olvidado por todos, es la búsqueda de cambio, es la 
búsqueda de transformar nuestras sociedades. Y dentro de esa tendencia 
estamos nosotros inscriptos. Porque eso es que hay coincidencias para 
organizarnos y para unirnos, pero no solamente para hacer jugar el rol del 
sindicato tradicional, el pliego de reclamos, sino para aportar como 
trabajadores de nuestros pueblos, para aportar a ese cambio. 

Entonces, creo que si no entendemos eso, y creo que no estamos lejos 
nosotros, porque nos vamos entendiendo, es que las condiciones han 
madurado tan rápidamente, tan aceleradamente, como hacía referencia 
Marcelo en la reunión que tuvimos en Lima, le planteamos incluso nuestros 
proyectos. Muchos seguramente han tenido proyectos aislados, ¿no es así? 
Estábamos pensando en la patria mayor que es América, ya saliendo de 
nuestra patria pequeña, en todo caso de nuestros países, poder en proyectos 
aislados; y creo que el mérito de APUBA, y entre ellos Jorge y Marcelo, es 
haber recogido esas propuestas, esos proyectos. Y por las condiciones de 
organización que tienen, la visión que tienen es que han materializado el II 
Encuentro, y este III Encuentro que debe ser en todo caso poner las bases de 
la organización que necesitamos. 

Por ello, nosotros nos sentimos bastante satisfechos de haber en todo 
caso compartido y en todo caso, a través de internet, de haber estado 
impulsando permanentemente este trabajo. Nosotros planteamos, que ya es 
hora creo, porque en esta reunión no voy a terminar con meras declaraciones, 
porque si no, estaríamos creo, desperdiciando la oportunidad histórica, por ello 
planteamos que debe constituirse un Comité Organizador de la Confederación 
de Trabajadores de las Universidades de Latinoamérica y el Caribe, porque eso 
no puede ser excluyente. Entonces, aquí deben hacer eso. 

Y para finalizar ðporque ya me anunciaron el tiempo como es estrictoð, 
no quiero dejar de agradecer y hacer público mi agradecimiento en nombre de 
los trabajadores de las universidades del Perú a APUBA, encabeza el 
compañero Jorge Anró. Nosotros tuvimos un percance natural, un terremoto 
azotó la ciudad de Pizco, muy conocido porque en esa zona, en la zona de Ica 
queda Paracas, muy conocido mundialmente, y muy solidariamente, muy 
gentilmente, con mucho desprendimiento, APUBA nos remitió mil dólares que 
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lo hemos hecho llegar a través de artículos, de alimentos y otros, a nuestros 
compañeros trabajadores de la Universidad de Ica. 

Muchas gracias APUBA, muchas gracias trabajadores de la Universidad. 
 
Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
El turno para el representante de Guatemala. 
 
Representante de STUSC (Guatemala) 
Buenos días de nuevo, compañeros y compañeras trabajadores de las 

universidades de América Latina y del Caribe. Como representante del 
Sindicato de Trabajadores de la Universidad de San Carlos de Guatemala, 
repito mi cordial y caluroso saludo. 

Nosotros queremos contarles que el STUSC, hace dos años y medio 
que lo representamos, ahora ya está terminando nuestro período. Encontramos 
un Sindicato encogido, casi sin afiliados, sin relaciones, sin confederaciones 
internas del sindicalismo en la propia Guatemala, a nivel centroamericano, y 
mucho menos a nivel latinoamericano. Hemos tratado de retomar el trabajo 
sindical del STUSC, y hemos conseguid 359 afiliados en la gestión. Y también 
hemos tratado de ponerle atención a las conexiones, tanto internas como en el 
ámbito centroamericano, que ahora estábamos comentando con el compañero 
representante de Costa Rica, que estaban casi destrozadas; no hay 
encuentros, no hay comunicación,  

Entonces, nosotros como representantes del STUSC, acogemos esta 
iniciativa. Creemos que ya con la unidad, no sólo a nivel regional, sino a nivel 
latinoamericano, podríamos llegar a acuerdos y a propuestas en beneficio de 
nuestras organizaciones y de los propios trabajadores, que como sucede en 
Latinoamérica, y ustedes lo han mencionado, en nuestra universidad también 
los trabajadores, nada que ver en los planes de las autoridades universitarias y 
de los programas docentes. Hay un programa en Guatemala que se llama 
SICEVAES, que honestamente no recuerdo qué significan las siglas, pero 
supuestamente es de modernización de la Universidad de San Carlos de 
Guatemala, que del sector administrativo es a nivel cero. Entonces son 
cuestiones que nos inquietan y que nosotros estamos tratando de abrir de 
nuevo el sindicato. 

Y agradecemos esta participación, repito mi cordial saludo. Gracias 
compañeros. 

 
Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
Finalmente, el turno para nuestro compañero de Uruguay. 
 
Representante de UTHC (Uruguay) 
Hola, buenos días. Primero queremos saludar este encuentro de 

trabajadores, que en toda esta trayectoria que ha tenido la participación de 
algunos compañeros que hoy no están por problemas personales, pero que sí 
que han confiado en esta parte de compañeros, esta delegación de 
compañeros que hemos venido hoy, donde hemos tratado de traer nuestra 
postura con respecto a todos los documentos que hemos ido recibiendo y 
donde nuestros compañeros han trabajado casi eternamente. 

Queremos saludar y decirles a todos que nuestra organización de 
trabajadores, la Unión de Trabajadores del Hospital de Clínicas, pertenece y 
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participa en el cogobierno de nuestra institución. Nosotros consideramos que 
eso es un avance muy importante dentro de lo que son las gestiones y la 
participación de los trabajadores universitarios. 

En este sentido, la necesidad que nosotros vemos es que este tipo de 
organizaciones en la cual estamos de acuerdo en participar apunte no 
solamente a situaciones y aspectos declarativos, sino que nos sea capaces de 
nuclear como trabajadores de un continente, de una región, y proponer 
medidas concretas, aspectos de lucha concreta, de reivindicación, y a su vez 
de aporte de los trabajadores para con la sociedad, donde se traduzca en 
acciones concretas que reflejen lo que decía Quinoto, lo que decía la 
compañera de FASUBRA, aspectos donde se marque la solidaridad de 
compañeros trabajadores, en este caso universitarios, de América Latina y del 
Caribe. 

Sabemos que hay realidades totalmente diferentes entre los países, 
donde hay compañeros trabajadores de otras universidades de otros países 
que sustancialmente tienen una realidad diferente, pero que sí tenemos 
problemas muy en común; realidades sociales diferentes, como hablaba el 
compañero de República Dominicana, donde hay aspectos que tenemos que 
tener la posibilidad en estas instancias de poder ver cómo se traduce esa 
solidaridad, que no solamente quede en buenas intenciones, que sean 
concretas, que seamos capaces a través de estas organizaciones que estamos 
planteando en el día de hoy, poder hacer concreto eso, y creo que 
sustancialmente ha habido un avance. 

Y bueno, decirles que nuestro sindicato está muy afín a participar en una 
organización de este tipo, y que saludamos a todos los compañeros 
trabajadores que tienen esa misma intencionalidad de unidad, solidaridad y, 
fundamentalmente, de lucha para reivindicar, y devolver a la comunidad lo que 
nosotros a través de los sindicatos de la educación también podemos aportar. 

Muchas gracias. 
 
Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
Me van a permitir una mala crianza, decimos en mi país, desde la mesa, 

pero quiero forzar una intervención de la representación de Venezuela o no, o 
yo erré al no inscribirla. Y Paraguay... 

 
Representante de FETRATUVE (Venezuela) ï Sra. Elisabeth 

Totesaut 
Buenos días. Mi nombre Elisabeth Totesaut y represento a FETRAUVE, 

una federación que apenas tiene cuatro años de fundada y que nace por la 
necesidad de incluirnos en el nuevo proceso revolucionario dentro de 
Venezuela. Nosotros estamos afiliados a una federación que no representaba a 
los trabajadores, y de ahí nace esta federación. 

Después de las intervenciones que ustedes han tenido, veo que 
nosotros apenas estamos naciendo. Es la primera vez que participamos en un 
evento como este, damos las gracias por la invitación de APUBA a este evento. 

Tenemos representación en todas las universidades nacionales, 16 
universidades, tenemos 28 sindicatos, y tenemos 35.000 trabajadores afiliados 
a esta federación. Vemos, realmente, que hemos avanzado de una manera, a 
nuestra manera de ver extraordinaria; en tres eventos de tres sindicatos, ya hay 
casi 16 sindicatos aquí en esta mesa. Eso es producto de, como decía el 
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compañero de Uruguay o Perú, cómo Latinoamérica está cambiando, la 
necesidad de la unidad. Y nosotros, dentro del proceso revolucionario en 
Venezuela, también estamos en un cambio avanzado. 

Es diferente la inclusión de nosotros, en Venezuela nos hacen falta más 
universidades, porque tenemos unas universidades que están tomadas por la 
oposición ðlo que nosotros llamamos la oposiciónð y que no permiten la 
apertura a los sectores más bajos a las universidades. Los trabajadores 
administrativos no participamos en la toma de decisiones de las universidades, 
eso está solamente en manos de los profesores. Entonces, estamos luchando 
por eso, por incluirnos a pesar de que dentro de este proceso revolucionario, 
no hemos logrado llegar allí todavía. Estamos abriendo caminos porque 
tenemos leyes que nos impiden poder incluir a todo el mundo dentro de la 
educación, y en la participación dentro de las decisiones de las universidades. 
Mientras que nuestro presidente llama a la participación y a la no exclusión, ahí 
dentro del sector universitario, lamentablemente está cerrado. 

Entonces, nosotros como confederación, con nuestro sindicato, estamos 
rompiendo esas cadenas, decimos nosotros. No ha sido fácil, es un trabajo 
lento porque, por supuesto, la mentalidad del sector que trabaja ahí, a 
excepción del sector obrero, son muy clasistas. Entonces es el trabajo que 
tenemos nosotros para romper eso. 

En el tema de la confederación u organización sindical que ustedes 
quieren formar, consideramos que es importantísimo el nombre que le pongan. 
Es importante organizarnos a nivel latinoamericano y del Caribe, y yo quiero 
americano mundial. Nosotros creemos que todos los trabajadores a nivel 
mundial tenemos que unirnos por un mundo más justo, de inclusión, humanista, 
y romper con esa posesión que no ha enseñado durante todos estos años el 
imperio, de que somos individuales y que no nos importa los que los demás 
países tengan y ni siquiera los vecinos de donde vivimos nos deba importar. 

Entonces, creo que esto es muy importante, nos sentimos súper 
orgullosos de estar aquí con ustedes, en lo que podamos aportar y llevarnos, 
porque entiendan que nosotros estamos empezando a transitar estos caminos, 
estamos dispuestos y estamos abiertos a todo lo que ustedes quieran, a oír y a 
dar lo podamos. 

 
Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
Gracias, el representante de Panamá. 
 
Representante de ASEUPA (Panamá) ï Sr. Damián Espino 
Quiero reiterarles nuevamente a todos y a todas, el abrazo fraterno y 

solidario de Panamá y los panameños. 
Definitivamente, nosotros representamos a la mayor asociación de 

trabajadores de las universidades estatales de nuestro país. Para nosotros, la 
Universidad de Panamá, la más grande y, además, la mejor porque es la que 
brinda formación a los pobres de nuestro país y en la que el Estado cumple con 
esa misión de darle formación a la población en base a un presupuesto que 
pagamos todos con los impuestos. 

Yo quisiera, en principio, reconocer el trabajo que viene desarrollando 
APUBA. Nosotros desde un principio abrazamos este proyecto, que es 
visionario, que es visionario, que es innovador y que, definitivamente, va a 
contribuir a que los sindicatos de las universidades estatales también podamos 
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seguir haciendo un trabajo dirigido a la lucha contra la pobreza, contra la 
marginalidad, contra la exclusión, e igualmente a la lucha contra las políticas 
globalizantes, las políticas neoliberales que hoy día están encareciendo la vida 
de millones de personas en nuestra sufrida Latinoamérica. 

Yo quiero, mirando aquí al frente a los compañeros colombianos, 
expresarles nuestra solidaridad, porque sabemos que la profesión de ser 
dirigente sindical en su país, como en otras partes de Latinoamérica, es una de 
las profesiones más riesgosas, y sabemos y sufrimos en carne propia los 
asesinatos de líderes sindicales. Los repudiamos y los rechazamos de corazón. 

Se impone la unidad latinoamericana, se impone la creación de la 
Federación de los Trabajadores de las Universidades Estatales. No hay otra 
opción, consideramos que es la única alternativa. El cambio es lo único que 
cambia, y las políticas que se están imponiendo en el mundo, que 
lamentablemente camina hacia una hambruna, nos obliga a unirnos cada vez 
más. Las universidades tienen una doble o triple misión para enfrentar los retos 
del futuro. 

Muchas gracias y cuenten con el respaldo decidido de la Universidad de 
Panamá. 

Antes de terminar, porque se me pasó, quisiera explicar que nosotros 
somos una organización que tiene 2700 afiliados con representación en todas y 
cada una de las provincias de nuestro país, de frontera a frontera está la 
Asociación de Empleados de la Universidad de Panamá, y venimos 
enarbolando y llevando la vanguardia de la lucha en contra del alto costo de la 
vida, en contra de la situación de pobreza que vive más del 40 por ciento de 
nuestra población, en un país en lo que se vende a la comunidad internacional, 
que solamente es crecimiento, avance y desarrollo de los grandes edificios, los 
grandes rascacielos, pero eso es solamente la fachada. En el fondo hay una 
situación de mala distribución de las riquezas, que no solamente hay en 
nuestro país, pero que ahí se ve en una dimensión superior cuando hay falta de 
equidad y de una buena distribución de las riquezas. 

Esa es el contexto, que nosotros diríamos, en su mayor dimensión de lo 
que son las políticas neoliberales, las políticas globalizantes, que hacen más 
rico al rico, y más pobre al pobre. 

Muchas gracias. 
 
Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
Finalmente, el compañero de Paraguay. 
 
Representante de FESITRAUNA (Paraguay)  
Compañeros, una aclaración antes, yo soy una persona de poco hablar, 

entonces quiero ser breve en mi intervención. Primeramente, agradezco a la 
federación por darme esta oportunidad de representar a un gremio muy 
importante de mi país, cual es la Federación de Trabajadores de la UNA, la 
cual aglutina a 18 sindicatos a nivel nacional. Y como joven, me siento muy 
agradecido por la organización, principalmente por la invitación de la APUBA y 
por la ISP que nos ha ayudado en este momento. 

No quisiera dejar pasar esta oportunidad también, para manifestar 
nuestro apoyo, también aplaudimos la creación de un espacio que nos una y 
nos identifique como una organización de trabajadores universitarios. 
Entonces, creo que por esto es la oportunidad fundamental para sentar las 
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bases de una futura Confederación Latinoamericana y del Caribe de 
Trabajadores Universitarios. 

Entonces, compañeros, mi manifestación, y en nombre de la Federación 
de Sindicatos de la Universidad Nacional de Paraguay digo que no debemos 
dar más tiempo al tiempo. 

 
Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
No vamos a adelantarnos, estimados compañeros, a ningún nivel de 

conclusión. La tarea que nos han dado es que todo lo que ustedes han 
señalado, he tratado de tomar nota hasta donde más ha sido posible, pasará a 
redactarse ya para la plenaria de mañana. Pero sí quiero señalar, estimados 
compañeros, que hay un solo norte en todas nuestras opiniones. O sea, no hay 
ninguna organizaci·n sindical que haya venidoé 

Bueno, me están pidiendo una intervención, y me recuerda que el 
compañero se acercó a la mesa a pedir un minuto. Yo se lo voy a conceder, en 
el ánimo de que todo lo que habría que decirse esté en la mesa. 

El compañero de Colombia pidió un minuto adicional a la intervención 
del compañero, y vamos a concederlo. 

 
Representante de SITRAUNICOL (Colombia) 
Sí, yo pedí el minuto, gracias. Quería decir lo siguiente. Hemos hablado 

de lo que es la unidad que conlleva la necesidad de la organización y eso 
hemos estado coincidiendo. La solidaridad, y le agradecemos a los 
compañeros de Panamá la solidaridad que nos brindan, porque es importante. 
Hoy nos sentimos felices y contentos de estar acá, porque en Colombia, desde 
el 2000, sobre todo los dos compañeros tenemos que andar con esquemas de 
seguridad para poder desplazarnos por Colombia y, lógicamente, al venirnos 
para acá, por lo menos quedamos en esa libertad y al lado de ustedes, sin 
escoltas, armados hasta los dientes entre otras cosas. Y tenemos que respetar 
mucho la democracia. 

Y la otra situación, es que de acuerdo, porque es la primera vez que 
participamos, y ya estamos metidos y seguiremos. En la programación que nos 
enviaron, nosotros hicimos un esfuerzo de ubicarnos en esa programación, y 
elaboramos un documento que lo llamamos ñponenciaò, y les solicitamos a los 
compañeros coordinadores, a ver si se conoce, porque eso es producto del 
debate, de lo que nos está ocurriendo allá y algunas cosas positivas las 
podemos asimilar entre todos. O sea, que ya estamos metidos y vamos para 
adelante con ustedes. 

Gracias compañeros, eso es lo que queríamos plantear. 
 
Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
Antes de cerrar compañeros, la tarea que nos han asignado yo voy a 

dejar el uso de la palabra al compañero Jorge Anró, Secretario General de 
Argentina, que está pidiendo su intervención. 

 
Secretario General de APUBA ï Sr. Jorge Anró 
Gracias. En diciembre, acá en la Argentina, el Gobierno Nacional cambió 

el huso horario, y hay un segundo decreto que no se conoce tanto que el 
minuto lo extendió a dos minutos. Por eso los argentinos hablamos mucho. No, 
pero no. Voy a ser cortito realmente. 
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Yo creo que en la vida, uno tiene las oportunidades y no las puede 
desaprovechar. Cuando nos sentamos en este encuentro, como dijimos hace 
un rato, cada uno venía con distintas expectativas, con distintas ideas, con 
distintos tiempos para llevar adelante un mismo objetivo. Después de haber 
escuchado a todos los compañeros exponer, muchos de los cuales hicieron 
propuestas concretas, como el compañero de República Dominicana, de Costa 
Rica, de Colombia que habló al principio, todos, me parece que me llama a 
reflexionar, que esos tiempos en que algunos teníamos un preconcepto de 
hacerlo un poquito más rápido, otros a lo mejor un poquito más despacio, me 
parece que hay un consenso general sobre que hay que apurarlo y que no nos 
podemos ir de acá sin algo firme. Me parece muy bien, a priori, la idea de crear 
sub-regiones, de crear sub-coordinaciones por zona, porque eso va a hacer 
mucho más efectivo el trabajo de apertura y de llegar al resto de los que acá no 
están. Y después, tener una especie de coordinación general que coordine 
todo esto para llevar adelante los futuros encuentros. 

Por lo tanto, era esa reflexión. Nosotros mañana a la tarde, creo que a 
las dos, tenemos la mesa que justamente va a hablar, y creo que definir el 
tema, así que creo que sería bueno, que desde ahora en los momentos libres 
vayamos charlando, formulando una propuesta un poco más concreta, y 
mañana transcribirla en un papel y aprobarla por unanimidad. 

Era nada más que eso, muchas gracias. 
 
Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
Ya me ayudó bastante Jorge y, entonces, lo que yo tendría que 

adicionar, estimados compañeros, es lo siguiente: 
Que de aquí para mañana sí llevar una tarea para cada una de nuestras 

consciencias, porque decía que todos estamos de acuerdo en el objetivo final 
de plasmar un nivel de organización, de centralización, mayor a lo que ha sido 
posible hacer en cada uno de nuestros países. Y ahora juntarnos, ahora 
unirnos toda América Latina y el Caribe, eso ya está claro. 

Hasta el II Encuentro, por ejemplo, incluir al Caribe estaba medio en 
duda; después del II Encuentro, yo estoy convencido de que todos estuvimos 
claros en que había que avanzar hasta ese nivel de integración. Lo que decía, 
nuestras conciencias deberán debatir, y pensando en lo que nuestros 
trabajadores desean en cada uno de sus países, porque traemos la 
representación de todos ellos. Nosotros somos 45 sindicatos que pertenecen a 
nuestra FENTUP, y tenemos que pensar en todo ese sueño que todos los 
trabajadores nos encargaron señalar. Es qué camino, el más responsable 
posible, cogemos para plasmar ese objetivo. 

Entonces, hay sugerencias que se han hecho de parte de los 
representantes de cada una de las delegaciones, que yo me atrevería a 
sintetizar en dos. Uno, en la posición, porque ya estamos raros en la intención 
y la propuesta que hizo nuestro compañero de la República Dominicana, 
cuando hablamos de un organismo que incluya a toda América Latina y el 
Caribe. Es la sugerencia de que avancemos a un nivel de que esta posible 
organización se inicie sobre la base del nombramiento de un coordinador 
continental y sub-coordinadores sub-regionales. 

También hay otra propuesta, ojalá que finalmente puedan juntarse en 
una, de que se avance al nivel de una comisión organizadora de lo que ha de 
significar una disyuntiva a tomar: o es federación, que yo en mi modesta 
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opinión la descarto porque aquí hay representaciones de varias federaciones 
ya; o es la confederación latinoamericana y del Caribe. Y entonces, para dar 
nacimiento a esa organización, habría estos dos caminos. Pero, en fin, lo 
anuncio para que esto sea todavía conversado mucho más en el interno de 
cada una de nuestras delegaciones. 

La redacción final de las propuestas y de la posible conclusión de este 
punto del temario, lo estaremos trayendo mañana junto, naturalmente, con las 
conclusiones, las otras, de las mesas que se presenten de aquí hasta mañana. 
Y ahí tomaremos, estimados compañeros, la mayor decisión. 

Pero permítanme expresar desde ahora ya, mi infinita alegría de que 
realmente ya todos estamos de acuerdo en que tenemos que dar nacimiento, 
sentar las bases, de ese organismo que nos representará a todos los 
trabajadores de Latinoamérica y el Caribe en un futuro realmente ya tan lejano, 
sino muy cercano. Les agradezco, estimados compa¶erosé 

Me está pidiendo una interrupción nuestro delegado. 
 
Representante de FENTUP (Perú) 
Con la disculpa del caso por la interrupci·n, mirené Yo quiero tener la 

última reflexión sobre este aspecto, miren. 
En América Latina y el Caribe hay dos aspectos acá. Se están iniciando 

una serie de reformas, de discusiones de reforma de las leyes universitarias en 
la Universidad, tanto por el lado de los gobiernos progresistas que se han 
instaurado, como por el lado de los gobiernos derechistas o conservadores 
como el Perú o como Colombia; porque quieren lógicamente ajustar normar, 
incuso más represivas en Colombia o en el Perú, en todo caso. Pero en los 
otros países hay reformas en camino, entonces los trabajadores de las 
universidades necesitamos un ente que centralice, organice, y al mismo tiempo 
que oriente, dirija el debate sobre el rol de los trabajadores administrativos y 
sobre las propuestas que nos permitan unificar, consensuar para poder dar la 
batalla en cada uno de nuestros países y en forma unificada. 

Por ello pienso, particularmente esta es la reflexión. No podemos seguir 
dilatando en reuniones de encuentros regionales, sub-regionales; debemos 
marchar ya al congreso fundacional de la Confederación Latinoamericana y del 
Caribe. Para eso, un comité organizador, a nuestra manera de entender. 

Gracias y disculpen. 
 
Moderador ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
Ha sacado ventaja de la dirección del debate, pero ya tal vez estemos 

adelantándonos a temas que también están en el temario más adelante. 
Pero notamos, compañeros, que lo que se señala para las conclusiones, 

de también pensar un congreso fundacional, en todo caso un IV Encuentro, y 
ahí nace la confederación, qué sé yo, para las conclusiones, compañeros, que 
vamos a redactar. 

Yo les agradezco infinitamente el haberme soportado, agradeciendo 
también a quienes nos acompañaron en la mesa, y damos paso a la Comisión 
Organizadora Central para la segunda parte de esta mañana. 

 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Bueno, Jocelio y María son sindicalistas, entonces comprenden 

claramente que era muy importante esto. Ellos mismos dos veces dijeron, 
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ñBueno, pasemos para la tarde, vemos c·mo reformulamos el programaò, 
porque la verdad que le hemos ganado el tiempo, lejos de tener que estar 
estricto, lo de esta ma¶ana seguramente simplificar§ el trabajo deé Si Jorge 
planteaba desde el principio ser flexibles, me parece que de eso se trata esto. 
Así que yo después voy a tratar de combinar con los responsables de la mesa 
que seguía, cómo vamos ajustando el programa para perdernos la oportunidad 
por lo menos de presentar un informe con relación a ese tema, pero la verdad 
que creo que unánimemente todos necesitábamos esta primer expresión, y con 
la experiencia de Winston, lo convirtió también en una expresión de cada una 
de las organizaciones, lo que ðcomo decimos aquíð tambi®n esto ñmarc· la 
canchaò, determin· un poco el §mbito de debate. 

Una cuestión operativa antes de irnos. Efectivamente están llegando 
todas las ponencias, por ejemplo, lo que Gerardo planteó y el listado de las 
organizaciones, yo lo tengo, él lo mandó, y eso lo vamos a incorporar en la 
página web del encuentro. En algún momento les voy a proyectar rápidamente 
qué está ahí, lo de los compañeros de Colombia está. Vamos a tratar de 
imprimirlo también para que estén en papel las dos cosas, a lo largo del día; 
igualmente hay tiempo mañana a la tarde para que ustedes hagan esa 
presentación. Hay muchas organizaciones que están planteando 
presentaciones, como dije al principio, que es muy importante que las 
incorporemos aunque no tengan un hilo conductor; es muy importante que lo 
planteemos. 

El tema de la solidaridad con Colombia, me parece que Damián puso el 
acento en su intervención, es un tema que todos en conjunto tenemos que 
plantear, me parece que es un tema donde tal vez tengamos que elaborar un 
documento de solidaridad de la situación específica que vive Colombia y los 
compañeros sindicalistas de Colombia. Me parece que es un tema especial que 
tenemos que armar un espacio para plantearlo y para expresar la solidaridad y 
ver cómo organizamos un camino de solidaridad. 

En fin, está el tema también del derecho a la libertad sindical en el sector 
público. Damián seguramente hablará desde ASEUPA sobre ese tema, el no 
reconocimiento de la legislación panameña de los sindicatos del sector público, 
ahí también tememos un capítulo. Con lo cual hay muchos temas que surgieron 
que van a estar y todos tenemos que encontrar un lugar para que estén. 

Así que les propongo volvernos a encontrar aquí a las 14:40 y veremos 
cómo rearmamos para que no quede ningún tema fuera de la agenda. ¿De 
acuerdo? 

Perdón, una cuestión más antes de irnos. Especialmente para las 
delegaciones, nosotros queremos sacar una foto institucional, y tenemos ganas 
de que durante el encuentro se lleven todos, esa copia de la foto; y para poder 
hacer eso, hay que hacerlo ahora. Con lo cual, lo que les pedimos es, a la 
delegaciones, no sé, el fotógrafo que nos ubique, a ver cómo conviene. Aquí, 
veremos cómo nos agrupamos para que haya una foto de todos y todas. Va a 
ser complicado, pero lo vamos a intentar. 
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LAS CONDICIONALIDADES DE LA EDUCACIÓN EN LA REGIÓN 
 

Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Yo creo que vamos a tener que empezar. Mañana vamos a tener que 

resolver algunas cuestiones técnicas en el restaurante para hacer más rápido, 
porque eso nos demoró. No obstante, hace un ratito que habíamos terminado 
todos, así que si les pareceé y Molly, me adelanto a pedirte disculpas por esto 
que no suele pasar, ¿no? Yo siempre tengo una anécdota que en general en 
las asambleas, mi lugar de base sindical es el Ciclo Básico Común de la 
Universidad, que es el primer año de todas las carreras, aparte de Secretario 
del Sindicato, yo soy delegado de base de ahí, y siempre digo que hago dos 
asambleas, porque uno cuando empieza está la mitad de la gente y después se 
va sumando la otra, y las preguntas siempre vienen sobre lo primero que uno 
había dicho. Así que hoy te voy a pedir que seas tolerante con eso y que nos 
ayudes. 

Le paso a Manuel, que le toca, Gerardo ya se acercó, así que ahí lo 
invitamos a sumarse a la mesa, y avísenle a Alfredo cuando llegue también, así 
no interrumpimos. Ahí viene Jorge. 

 
Moderador ï Sr. Manuel Madariaga 
Buenas tardes. Vamos a empezar con el segundo módulo del encuentro 

sobre las condicionalidades de la educación en la región: el impacto de las 
instituciones financieras Internacionales en los procesos de privatización y 
tercerización de la educación pública; el desfinanciamiento en las 
universidades públicas; efectos sobre las conquistas sindicales alcanzadas por 
los trabajadores y trabajadoras del sector, caída de los salarios, precarización 
laboral, y el TLC, un serio peligro para nuestros pueblos.  

Para no alargar esto, le dejo con la presentación a la señora Molly 
McCoy, de Global Union, que nos va a instruir sobre este tema. 

 
Sra. Molly McCoy ï Global Union 
Hola, buenas tardes a todas y todos. Voy a hablar hoy sobre las 

instituciones financieras internacionales que son el Banco Mundial, el BID, y el 
Fondo Monetario Internacional, y son instituciones que tienen una larga 
historia. Han existido desde los años 40, en el caso del BID y Banco Mundial, 
pero es solamente desde los años 80 que realmente ganaron la reputación que 
tienen hoy, y eso es debido a los Programas de Ajuste Estructural que son bien 
conocidos en esta región. 

Para darles un poco de historia antes de pasar a lo corriente, los 
programas de ajuste estructural fueron exigidos de las IFI, durante los años 80 
hasta principios de los años 2000, y los PAE, los Programas de Ajuste 
Estructural enfatizaron la reducción de la deuda a través de la austeridad fiscal 
y la inversión privada, la reducción del papel del Estado para atraer a más 
inversión privada, y la liberalización económica para disminuir los precios, 
aumentar la productividad y estimular el crecimiento económico. Entonces, esa 
fue la filosofía de las IFI durante más de veinte años y, claro, tuvo su impacto 
sobre las políticas en la educación superior. Entonces, tengo aquí una cita del 
Banco Mundial del a¶o 94 que dice: ñEl grado de participaci·n estatal en la 
educaci·n superior ha sobrepasado lo que es econ·micamente eficienteò, y ese 
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es un buen resumen de la posición de las IFI frente a la educación superior; 
debe ser económicamente eficiente y según ellos no lo es.  

Entonces, durante ese período, del 80 al 2004 por ejemplo, los 
programas IFI o Banco Mundial, enfatizaron tres puntos: reforma fiscal del 
sistema, por ejemplo reducir los gastos estatales e introducir otras fuentes de 
recursos financieros, por ejemplo, sector privado; reformas administrativas para 
mejorar la calidad de la educación ðy eso tiene que ver no solamente con el 
sector de educación, pero también la estrategia de las IFI para todo el sector 
público, entonces, quisieron disminuir la influencia del Estado, crear comités de 
políticas y sistemas de acreditación para hacer las universidades más 
independientes y menos públicas, digamos. También hubo un programa de 
diversificación institucional a través de la creación de escuelas politécnicas, 
institutos profesionales, community colleges, u otros institutos alternativos a las 
universidades. 

Pero ¿qué pasó con todos esos Programas de Ajuste Estructural? No 
resultaron de la forma que las IFI esperaron. Entonces, en esta región hubo 
manifestaciones masivas y en otras partes del mundo, por ejemplo en África, el 
número de pobres en el mundo casi su duplicó durante los veinte años de 
ajuste estructural. Entonces, las IFI fueron obligadas a cambiar un poco su 
filosofía. También tenemos en este país, este país Argentina fue el país latino 
que más siguió las políticas de las IFI, y pasaron por una crisis enorme, 
entonces las IFI fueron obligadas a cambiar un poco su perspectiva.  

También tenemos los gobiernos especialmente en esta región que han 
rechazado los programas de las IFI, tenemos los gobiernos del Cono Sur y de 
los países andinos que ya están formando su propio banco alternativo, el 
Banco del Sur, que todavía no se sabe qué va a resultar, pero muestra que las 
IFI tienen un poco de competencia ahora. 

En otras regiones también hay competencia por fondos independientes, 
por ejemplo el Fondo Gates, que es una fundación privada que invierte en la 
educación y en programas de salud, y países como la China que ya están 
construyendo grandes obras públicas, que antes fueron fundadas solamente 
por los IFI. Y también tenemos los países que ahora son más fuertes y no 
necesitan pedir préstamo de las IFI; tenemos Brasil, Argentina, Uruguay, 
Venezuela, Indonesia, Turquía, todos han dicho que no van a pedir más 
préstamos del Fondo Monetario Internacional. 

Entonces, estas instituciones siguen muy fuertes, pero no tan fuertes 
como antes. Y gracias a esa situación, las IFI fueron obligadas a responder a 
los críticos con unas reformas. No quiero decir que han cambiado su filosofía, 
las IFI todavía creen que el sector privado es la clave del desarrollo económico 
y sus programas todavía reflejan esa perspectiva; sin embargo, han cambiado 
un poco sus mecanismos. Por ejemplo, ahora dicen que su prioridad principal 
es la reducción de la pobreza, también dicen que sus programas actuales no 
dependen tanto en la condicionalidad, entonces no están exigiendo a los 
países competir con ciertas condiciones rígidas, ahora dicen que son los países 
quienes determinan los programas. Pues nosotros, en el movimiento sindical, 
no estamos de acuerdo con esa declaración, pero eso es lo que dicen las IFI 
actualmente. 

También, las IFI han cambiado su vocabulario. Antes, en los años 
ochenta, años noventa, hablaron mucho de la privatización, ahora las IFI saben 
que no pueden decir ni la palabra ñprivatizarò. Eso no quiere decir que han 
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abandonado la idea de privatización, pero ahora hablan de la participación del 
sector privado. Entonces, en vez de un programa, por ejemplo en el sector de 
agua donde iban a privatizar todo el sistema nacional, ya hacen concesiones, 
de 20 años, 25 años a nivel municipal, a nivel regional, que tienen el mismo 
objetivo de atraer al sector privado, pero ya están haciéndolos de una forma 
más sutil. 

Y, finalmente, están enfatizando el buen gobierno, y eso responde al 
hecho de que en los años 70-80, las IFI prestaron a muchas dictaduras, 
hicieron préstamos a gobiernos corruptos, y ahora son los países que son 
responsables para pagar estas deudas. Entonces, ahora a veces en la 
literatura de las IFI hablan mucho del buen gobierno, de la responsabilidad del 
sector público, de la corrupción, etcétera. 

Esos cambios tienen una influencia en las políticas IFI hoy, están 
enfocando en el alivio de la pobreza, están enfocando en los Objetivos de 
Desarrollo del Milenio, y la anulación de deuda. Todavía están enfocando en el 
desarrollo del sector privado, a través de asistencia técnica a empresas, 
préstamos directos a empresas privadas, reducción de impuestos para las 
empresas, flexibilización del mercado laboral, por ejemplo. También siguen con 
esa idea de reducir el sector p¼blico, pero ya no dicen ñreducci·nò, dicen 
ñeficienciaò. Entonces, un sector eficiente debe ser peque¶o, debe tener 
servicios que recuperen sus gastos, y deben emplear a funcionarios neutrales, 
que son pagados justamente y son evaluados regularmente. 

 Ese cambio de mecanismo ha tenido una influencia sobre las políticas 
de la educación superior actual. Ahora vemos menos énfasis en la reforma de 
las universidades. Durante los años 80-90, las IFI hicieron programas bastante 
amplios de reforma de universidades públicas, ya no los hacen tanto. Tengo 
aquí una cita del Banco Mundial que dice: ñA finales de los años 80 y principios 
de los 90, algunos préstamos de ajuste a la educación terciaria, con frecuencia 
implicaban un n¼mero excesivo de condiciones que nunca se concretabanò. 
Encontraron la oposición de varios grupos de interés e incluso provocaron 
violentos disturbios estudiantilesò. Entonces las IFI ya aprendieron un poco que 
no pueden exigir una reforma amplia grande, entonces lo que hacen ahora son 
programas bastante medidos, programas más moderados, préstamos 
específicamente para proyectos, y no grandes programas de reformas políticas. 

Otro cambio es que las IFI, en vez de promover la privatización, ya están 
enfocando sus esfuerzos en la creación de un mercado para las inversiones 
privadas en el sector educativo. Entonces, la filosofía de las IFI es que el 
mercado debe determinar la demanda para la educación superior, y dentro de 
un mercado flexible, dentro de un mercado eficiente, las instituciones, sean 
privadas o públicas, deben tener la libertad de poder responder a esa 
demanda. Entonces, ahora están enfatizando las condiciones para facilitar la 
situación para las instituciones privadas. 

También las IFI están ofreciendo su apoyo directo a varios tipos de 
instituciones, públicas y privadas, entonces no solamente están prestando para 
la reforma de universidades, están prestando para la formación de institutos 
profesionales, formación continua, community colleges o instituciones de dos 
años, por ejemplo. Entonces ahora el apoyo IFI va no solamente a un sector de 
educación superior, sino que a diferentes tipos de institutos. 

Otro enfoque de los programas IFI actuales es la inversión eficiente, o 
efectiva, entonces en los países pobres las IFI casi no hacen inversiones para 
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educación superior, porque dicen que no es eficiente; es más eficiente para un 
país pobre invertir en las educación básica, que cuesta menos y que afecta a 
más personas. Entonces, en países como Honduras, Nicaragua, Haití, Guyana, 
Bolivia, hay muy pocos programas de educación terciaria. Los programas de 
educación terciaria existen solamente en los países de ingreso mediano. 

En esos países, los programas de las IFI vienen como dos olas: una ola 
de reformas iniciales y una segunda ola de reformas más avanzadas. 
Entonces, en la primera ola las reformas típicas son cambiar el sistema de 
admisiones de un sistema abierto a un sistema de acceso selectivo, por 
ejemplo; introducir costos compartidos, mediante el pago de derechos de 
matrícula; reducción de subvenciones, y reemplazando las becas con un 
sistema de préstamos educativos para los estudiantes; adopción de sistemas 
de créditos académicos; introducción de formularios para la asignación de 
recursos estatales. Y ese es el primer paso de reformas para las IFI.  

El segundo paso, la segunda ola, es la ampliación de la elegibilidad de 
programas de préstamos académicos a todos los tipos de instituciones de 
educación superior; entonces, cuando han establecido un sistema de 
préstamos para las universidades públicas, las IFI después intentan ampliar el 
sistema para que los estudiantes en institutos privados puedan tener el mismo 
acceso. También a la introducción de mecanismos para permitir la 
transferencia de créditos entre universidades, entonces el estudiante ya viene a 
ser más un consumidor, que tiene la opción de escoger entre una universidad y 
cambiar a otra, o cambiar a una tercera si quiere. Y también la introducción de 
cursos en línea a distancia, y después voy a regresar al tema de competición 
internacional y libre comercio, pero tiene que ver con educación a distancia, 
esta tercer reforma. 

Como dije, las IFI no consideran la educación superior como un 
mecanismo muy eficiente de invertir. Sin embargo, esta es la región, América 
Latina y el Caribe, que recibe la mayoría de los fondos IFI, 36 por ciento de los 
fondos IFI va a los países de esta región, pero la educación superior representa 
solamente un porcentaje mínimo de los gastos en educación de las IFI. 
Entonces, son 17 por ciento del Banco Mundial que va a la educación superior 
en esta región, el resto va a educación básica y secundaria. 

Cada tres o cuatro años, el Banco Mundial publica estrategias de 
asistencia al país, para cada uno de sus países clientes. Entonces, revisé los 
últimos dos años de estrategias para ver qué es lo que están diciendo sobre la 
educación superior. De las estrategias que refieren a la educación superior, hay 
unas cuantas que refieren específicamente a las universidades: México, Chile, 
Colombia, Perú, Uruguay y Venezuela; hay otros que refieren sí a la educación 
superior, pero solamente a la educación técnica, vocacional, u otro sistema 
alternativo: Argentina, República Dominicana, Panamá, Chile y Perú. Y 
finalmente, tenemos estrategias que no hacen ninguna referencia a la 
educación superior, y son los países más o menos más pobres: Nicaragua, 
Honduras, y Guatemala. Entonces, muestra muy bien donde están enfocando 
las IFI sus recursos: en los países de ingreso medio. 

Según el Banco Mundial, y según el BID que tiene más o menos la 
misma filosofía, la Universidad tiene una función económica bastante clara: 
debe formar profesionales para satisfacer las demandas del mercado, debe 
investigar e innovar, especialmente a través de las ciencias y la tecnología, 
para hacer la economía nacional más competitiva, debe responder a las 
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demandas de la globalización a través del logro de estándares regionales e 
internacionales, y debe responder a las necesidades del sector privado a través 
de cooperación y programas enfocados. 

Y ahora, voy a detallar un poco los mecanismos que usan el Banco 
Mundial y el BID para lograr esta visión. Son la reforma financiera, la 
cooperación pública-privada, el enfoque en la investigación e innovación, la 
estandarización y la reforma administrativa y, finalmente, la competición a 
través de la diversificación institucional. 

Primero, la cuestión de reforma financiera de las universidades. 
Obviamente, tenemos el punto de reducción de apoyo estatal, y eso es menos 
directo, no vamos a ver un programa IFI para educación superior que dice, 
ñCorta los fondosò; lo que vamos a ver es un programa IFI que dice que las 
empresas deben pagar menos impuestos, por ejemplo. Vamos a ver un 
programa que dice que el presupuesto del Estado es demasiado elevado, alto, 
y lo deben cortar, no van a decir ñHay que cortar los fondosò, pero es el efecto 
indirecto de los programas IFI. Vamos a ver programas que dicen que las 
universidades deben desarrollar fuentes de ingreso alternativas. Por ejemplo 
dicen que las universidades deben tener más programas con cooperación 
directa con empresas, deben tener programas contratados por empresas, 
entonces en vez de un Departamento de Historia, deben tener un 
departamento que responde a las necesidades de una empresa. También 
recomiendan que las universidades hagan trabajos de investigación 
contratados por empresas. Una tercera reforma es esa cuestión de costos 
compartidos, o reforma del sistema de cobro de matrícula. Y finalmente, 
tenemos fondos de financiación competitivos y contratos por nivel de servicio, 
que voy a explicar en un momento. 

Primero, esta cuestión de costos compartidos. Las IFI recomiendan la 
reducción de becas para los estudiantes que no tienen necesidad económica, y 
recomiendan el aumento del cobro de matrícula, pero lo hacen ahora de una 
forma más sutil, porque diez años atrás, cinco años atrás, esta reforma provocó 
muchas manifestaciones por parte de los estudiantes, por ejemplo. Entonces, 
todavía van recomendando esa reforma, pero no es la reforma clave de los 
programas en educación superior. Lo que están haciendo es implementando 
esquemas de créditos o préstamos educativos, lo que dicen las IFI, y hacen la 
misma cosa por ejemplo en el sector de agua cuando introducen un sistema de 
tarifas. Por ejemplo en agua, saben muy bien que el público va a responder con 
la cuesti·n de justicia: ñàC·mo van a pagar los pobres si ya están cobrando por 
el agua? Lo que responde las IFI es que: ñVamos a hacer un programa de 
subvencionesò. Y es la misma cuesti·n con la educaci·n superior ahora, dicen 
que vamos a aumentar el cobro de matrícula, el público responde: ñàC·mo van 
a pagar los estudiantes?ò; los IFI responden: ñEstamos implementando un 
nuevo esquema de créditos, entonces los estudiantes ya pueden pedir 
pr®stamos para asegurar que tienen acceso a educaci·nò, y as² tenemos 
equidad, todos tenemos acceso porque todos podemos pedir plata. 

Tengo aquí unos ejemplos de este tipo de programa. En México, en 
Colombia, en Chile, el Banco Mundial, o la cooperación financiera internacional, 
están apoyando programas de préstamos nuevos. En el caso de Colombia, 
están apoyando a un programa que ya existe para ampliar el programa. Quiero 
señalar que este objetivo de desarrollar el sistema de créditos, no solamente 
tiene que ver con el acceso para los estudiantes, también es motivado por la 



45 
 

cuestión de desarrollar un mercado de créditos privados. Eso ha pasado 
también, por ejemplo, con la reforma de sistemas de pensiones, cuando el 
Banco Mundial o el BID proponen una reforma del sistema de pensión, lo que 
están haciendo es por un lado reduciendo los gastos del Estado, pero el otro 
motivo es crear un mercado privado, en ese caso para pensiones, en este caso 
un mercado privado para los créditos educativos. Quieren un mercado donde 
muchos bancos, muchas empresas privadas, puedan participar en este negocio 
de préstamos estudiantiles. Entonces, tengo una cita aquí del Banco Mundial, 
que se refiere a Colombia, y dice: ñSe necesita m§s educaci·n superior, pero 
restricciones sobre los gastos públicos ðy no dicen que las restricciones 
vienen en parte del Fondo Monetario Internacionalð e impiden al gobierno de 
satisfacer la demanda. Las instituciones privadas deben responder a la 
demanda, pero el mercado no está proporcionando financiamiento por todos 
los estudiantes que lo merecen. Un verdadero mercado privado para los 
créditos acad®micos no se ha desarrollado en Colombiaò. Entonces tenemos el 
BID y el Banco Mundial que están prestando para crear esos mecanismos en 
este país. 

Tengo otros ejemplos de préstamos del BID de cooperación financiera 
internacional, que están prestando no a universidades y no a gobiernos, pero 
directamente a bancos para crear programas de préstamos estudiantiles, 
entonces eso está pasando en Perú, en Brasil, en Colombia, México y Chile. 

Otro punto de esta reforma financiera tiene que ver con la financiación 
competitiva y los contratos por nivel de servicio. En muchos países, las 
universidades reciben una porción de recursos ya fijada, lo que quiere el Banco 
Mundial es que ese nivel de recursos debe variar según los resultados de la 
universidad. Contratos por nivel de servicio viene del sector de la construcción, 
y lo que pasa más o menos es que en vez de dar una cantidad de dinero fija, 
las IFI quieren que las universidades y el gobierno determinen un contrato 
donde la universidad está pagada por los resultados que produce. 

En financiación competitiva, que es la segunda reforma, el Banco 
Mundial, el BID, quieren establecer fondos competitivos entre universidades, 
entonces cada universidad hace su propuesta, por qué necesita el dinero, y 
hacer una competición con otras universidades para recibir los fondos. 
También están promocionando el mismo tipo de programa dentro de una sola 
universidad, entonces diferentes departamentos en una sola universidad tienen 
que competir entre ellos para tener acceso a fondos. Aquí tengo unos ejemplos 
de programas IFI actuales, y es interesante que tenemos un moderador 
chileno, porque Chile es el país donde la agenda del Banco Mundial y el BID es 
la más avanzada de cualquier otro país en la región.  

Entonces, en Chile por ejemplo, hay un programa del Banco Mundial que 
se llama ñFinanciamiento por Resultadosò, y es un programa piloto donde las 
universidades y el Ministerio de Educación entran en contratos para mejorar la 
eficiencia interna y la responsabilidad de la universidad. Entonces, a través de 
ese tipo de contrato la universidad es pagada por lo que produce, como 
cualquier otro tipo de negocio. 

El Banco Mundial también tiene otro programa en Chile que establece un 
fondo competitivo que distribuye el dinero entre las diferentes universidades, y 
es un programa del Banco Mundial que empezó yo creo en 2006, y tiene la 
meta de distribuir 20 por ciento de los fondos nacionales a través de ese 
sistema en tres años. El Banco Mundial también ha establecido fondos 
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similares en Argentina y Bolivia, pero son programas pilotos en este momento, 
depende de lo que resulte en el caso de Chile, si se va a extender a otros 
países. 

Otro punto de los programas IFI es fortalecer las relaciones con el sector 
privado. Lo que dicen las IFI es que las universidades son muy aisladas y no 
motivan a los académicos a cooperar con el sector privado, entonces proponen 
que las universidades deben reformar sus sistemas de pago para reconocer los 
profesionales o los departamentos que realizan más cooperación con el sector 
privado y que logran conseguir fondos independientes. Entonces, ñSi hay un 
departamento o si hay un profesional, un docente, que logra conseguir dinero 
de afuera, debe estar pagado mejor que uno que trabaja en un ámbito 
acad®mico aisladoò, dicen. 

También proponen que las universidades establezcan ðmuchas ya han 
hecho estoð centros de transferencia de tecnología, para apoyar la 
colaboración en investigación aplicada, patentes, servicios de consultoría, 
etcétera. Y todo eso tiene que ver también con la cuestión de que las 
universidades deben tener ingreso, no deben ser dependientes ni de los 
estudiantes de en los gobiernos, deben tener sus propias fuentes de recursos, 
como cualquier otro tipo de negocio. Uno que es bastante obvio es ese enfoque 
en mejorar la capacidad de investigación e innovación, y en Uruguay y varios 
países que tienen programas así, pero el Banco Mundial está apoyando a 
centros de investigaciones, y esos centros de investigaciones tienen la 
intención de apoyar la movilidad intersectorial en los trabajos de investigación, 
y deben tener sobre todo en los trabajos de investigación público-privado. Aquí 
tengo otros ejemplos, otra vez en Chile, en Venezuela, en Chile otra vez y en 
Perú, que son todos préstamos del Banco Mundial y BID destinados a mejorar 
esta capacidad de innovación y de cooperación con el sector privado. 

También tenemos programas destinados a estandarizar y reformar el 
sistema administrativo de las universidades. También es bastante obvio, pero 
lo que están demandando son reformas al Gobierno, la creación de organismos 
encargados de políticas para la universidad, para que la Universidad sea 
independiente del Estado; nuevas regulaciones e introducción de sistemas 
informáticos, para conectar las universidades en diferentes países por ejemplo. 
También están enfatizando el mejoramiento de la calidad, programas vigentes: 
adopción de sistemas de evaluación y acreditación, cambios de la organización 
académica, y profesionalización de la administración. Y este último punto tiene 
que ver con los programas de reforma del sector público que las IFI ya han 
hecho en otros sectores. Por ejemplo, funcionarios en cualquier Ministerio, 
según las IFI deben tener que pasar por evaluaciones regulares, deben tener 
pago muy establecido, y si no cumplen con las responsabilidades con el 
programa de las IFI, lo debe cambiar. 

Y finalmente tenemos esa cuestión de la competición a través de la 
diversificación institucional. Ya dije que las IFI están apoyando directamente a 
ciertas partes de la Universidad, están apoyando a los centros de innovación e 
investigación, pero nunca ahora se va a ver un programa IFI destinado a 
mejorar la Universidad en general, son muy enfocados en esos programas de 
investigación. Al mismo tiempo, las IFI ya están prestando bastante dinero para 
alternativas a las universidades, están prestando para la creación de 
universidades privadas, están prestando para la creación de educación 
vocacional, están prestando para crear institutos técnicos y politécnicos, y 
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están prestando para la creación de community colleges, que no pude 
encontrar una traducción pero son institutos de dos años normalmente, porque 
las IFI dicen que toda la gente no necesita una educación universitaria, deben 
tener otras opciones. 

Tengo aquí varios ejemplos, porque si debo hacer un resumen de dónde 
va el dinero IFI, va a programas de préstamos estudiantiles y va a institutos 
privados. Entonces, aquí tengo una lista, debe decir San Martín de Pores, pero 
de programas privados que están recibiendo dinero del Banco Mundial, del BID 
o de la cooperación financiera internacional. Unas son universidades, pero 
otras, por ejemplo, la última préstamo a la Anhanguera Educacional, es una 
empresa, no es una universidad que ya existe; es una empresa que ofrece 
servicios educativos. Entonces, más y más, el dinero de las IFI va a este tipo 
de empresa que va a crear nuevos programas, va a crear nuevos institutos, 
aunque también están prestando a universidades privadas. 

Pero ese es un conflicto entre las IFI, que para utilizar un ejemplo de otro 
sector, otra vez del agua, o sea de electricidad también, lo que pasa 
normalmente es que las IFI dicen que el sistema p¼blico no es eficiente, ñno 
está recuperando sus gastos, tenemos que buscar un inversionista privado que 
puede manejar mejor el sistema, es menos corrupto, es más eficiente, puede 
recuperar sus gastosò. Entonces busca su operador privado, y despu®s presta 
al operador privado, no va a dar los préstamos que la institución pública y la va 
a llamar ineficiente, pero después va a dar el mismo dinero y darlo al instituto 
privado. 

También hay varios ejemplos de programas IFI que van a la educación 
vocacional. Tenemos un programa en Chile, el primero es Argentina pero me 
olvidé de escribir el país, y República Dominicana. 

Con esta cuestión de competición internacional, quiero señalar el asunto 
del comercio internacional, que representa tal vez una oportunidad, pero 
también un riesgo, y no solamente un riesgo de competición internacional por 
institutos de otros países, pero también la cuestión de perder el control nacional 
para regular los institutos, para determinar el acceso para los estudiantes, para 
determinar cuánto ganan los profesionales o los trabajadores de la universidad. 
Cuando invitan a empresas, algunas veces son universidades, pero también 
son empresas internacionales que pueden ofrecer servicios en la educación 
internacional. 

Durante la época del ajuste estructural, fue muy frecuente ver los 
programas IFI, que tuvieron condiciones rígidas, que exigieron la liberalización 
del comercio internacional. Ahora las IFI no tienen condiciones tan explícitas, lo 
que dicen, por ejemplo con relación al hacen de educación superior, es que: 
ñLa amenaza de una mayor competencia por parte de los proveedores virtuales 
y otros no tradicionales, está haciendo que algunos gobiernos asuman 
posiciones proteccionistas en contra de los proveedores externos. En este 
contexto, el Banco Mundial trabajará para ayudar a definir las reglas de 
conducta y garantías apropiadas diseñadas para proteger a los estudiantes de 
las ofertas de baja calidad y de los proveedores fraudulentos, sin por ello 
permitir que esos mecanismos constituyan barreras rígidas para el ingreso al 
mercado de educaci·n terciaria de los pa²sesò. 

Entonces, todos estos programas que he explicado del Banco Mundial y 
del BID, no exigen la liberalización del sector de educación, pero hacen las 
condiciones que favorecen a la entrada de empresas multinacionales, de 
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universidades extranjeras. Las IFI llaman a este tipo de reforma Behind the 
border, reformas atrás de la frontera, entonces ahora no dicen que hay que 
abrir el país al comercio internacional, pero lo que hacen es hacer las 
condiciones que permiten abrir después. 

Entonces, cuando un país ya tiene un sistema de acreditación que es 
muy similar a los países vecinos, si tienen un sistema de préstamos 
estudiantiles que va no solamente a los estudiantes nacionales sino también a 
los extranjeros, si tiene un sistema de préstamos donde los estudiantes pueden 
escoger entre una universidad pública, un instituto privado, un instituto técnico, 
ya están las condiciones para permitir la entrada de universidades extranjeras u 
otras empresas extranjeras. Entonces, la cuestión de abrir el mercado ya es 
una técnica, porque las reformas ya están hechas, y no hay muchas diferencias 
entre las públicas y las privadas, porque las condiciones como el mercado es 
eficiente, ya están iguales, no hay nada que favorece a las universidades ni a 
los privados. Es, según la lógica del mercado, un mercado eficiente ya, 
entonces qué importa si son de otro país o no. 

Entonces, la cuestión ahora es que hemos pasado de la época donde 
las IFI demandaron programas de reformas muy amplias, entonces los 
programas IFI destinados a educación terciaria ya no demandan muchas 
reformas, pero también ofrecen menos apoyo; no reconocen las necesidades 
de las universidades, con la excepción de ciertos programas dedicados a 
mejorar la investigación o el progreso tecnológico. Al mismo tiempo, están 
apoyando directamente a otras empresas de educación, universidades 
privadas, empresas extranjeras, lo que sea, que ofrecen servicios. Entonces, 
hemos pasado de un tiempo donde las IFI prestaron dinero pero con muchas 
condiciones, a una época donde las IFI casi no prestan para las universidades. 
Entonces, la cuestión es: ¿Es mejor ser independiente de las IFI, pero 
dependiente de las condiciones del mercado que están ciertamente afectadas 
por las IFI? 

Gracias. 
 
Moderador ï Sr. Manuel Madariaga 
Estamos totalmente atrasados con los tiempos, estamos usando el 

sistema, como dijo Jorge Anró, del tiempo horario que ellos tienen, uno 
equivale a tres minutos más o menos. Siguiendo con esta temática, don 
Gerardo Chávez de la SITUN, Sindicato de Trabajadores de la Universidad 
Nacional de Costa Rica, nos dará su opinión sobre este tema. Señor Chávez, 
tiene diez minutos. 

 
Representante de SITUN (Costa Rica) ï Sr. Gerardo Chávez 
Vamos a ver compañeros, que tengan buenas tardes. Después de ese 

almuerzo y un poco el cansancio y el sueño, voy a tratar de ser enfático más 
que de hacer una gran disertación; y con la exposición de la compañera Molly 
en realidad nos queda muy claro, lo que nos dijo es una realidad que todos 
conocemos. 

La preocupación que nos asalta a muchos de nosotros en estos 
momentos, es qué es la Universidad y cuál es su papel dentro de nuestra 
sociedad, como un elemento fundamental de transformación. Si nosotros nos 
cuestionamos cuál es el papel de nuestra universidad en la sociedad, nos 
damos cuenta que nuestras universidades fueron fundadas y se han 
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desarrollado para que se conviertan en un vehículo de transformación para una 
mejor calidad de vida de nuestras sociedades. 

Cuando nuestras universidades se convierten en herramientas de la 
globalización, cuando se convierten en herramientas para que el capital se 
desarrolle, nosotros estamos abandonando nuestro papel de universidad. 
Cuando copiamos nuestros planes de estudios, nuestros currículums, para que 
los muchachos y muchachas se gradúen más rápidamente y no pierdan el 
tiempo viendo humanismo, viendo filosofía, psicología u otros temas, sino que 
se concentren en la materia técnica y que va a hacer de aporte directo a 
alguien que va a ganar dinero, nosotros estamos dejando de ser universidad. 
Cuando nosotros apostamos por las carreras técnicas, cortas, sin fundamento 
del conocimiento y sin fundamento del pensamiento, estamos aportándoles a 
los que tienen los intereses económicos. 

Cuando nosotros en las mismas universidades, consideramos gran 
académico a aquel que logró desarrollar en un año tres convenios de 
cooperación internacional, y que generó un programa de producción directa 
que va a impactar a la empresa lechera o a la empresa de maquila, no estamos 
haciendo universidad. Cuando nosotros dejamos de investigar sobre nuestras 
propias realidades, dejamos de investigar para impactar a aquel que no tiene 
los recursos, que no es dueño de una empresa, que no tiene el capital, que es 
el simple campesino que está ahí en el campo produciendo, o cuando dejamos 
de investigar la materia social para entender los procesos y para entender las 
transformaciones sociales que sufrimos, cuando dejamos de hacer eso, 
dejamos de hacer universidad. Cuando perdemos los objetivos por que 
fundamos la extensión universitaria, que era llevar el conocimiento 
universitario, el conocimiento de la academia, llevarlo a nuestras poblaciones, a 
los sectores populares para transformarse, y para llevar ese conocimiento 
investigado en el seno del ámbito en el campus universitario y llevarlo al 
campo, llevarlo a las personas comunes y corrientes, y comenzamos a hacer 
extensi·n dicen, ñPorque tengo tres convenios con la hullera tal, con la 
metal¼rgica tal, o con la petrolera talò, dejamos de hacer universidad. 

Pero aun más, cuando las mismas universidades públicas y privadas, 
nacionales, comenzamos a hacer convenios con universidades extranjeras, 
convenios de cooperación, programas educativos de investigación o docencia, 
estamos introduciendo a ese que viene con otro pensamiento, que no piensa 
igual que nosotros, lo estamos trayendo a hacer universidad. Pero ¿qué tipo de 
universidad? La universidad que le conviene al gran capital, a la globalización. 
Pero aun más, cuando esas instituciones se establezcan en el país, ya no solo 
van a exigir un espacio para desarrollar su universidad, sino que van a exigir 
con los convenios internacionales, lo que se denomina ñtrato nacionalò, y àqu® 
es ñtrato nacionalò?, el Estado est§ obligado a financiar tanto la universidad 
pública como la universidad privada, y ante recursos escasos ¿quién pierde? 
La universidad pública sin lugar a dudas. ¿Qué pasará? cada día tendremos 
menos recursos y, por lo tanto, habrá menos facilidades para que nuestro 
pueblo, nuestros muchachos y muchachas, los que no tienen recursos, los que 
ni siquiera pueden acceder al crédito porque no son sujeto de crédito, no 
puedan estudiar. 

Compañeros y compañeras, esta es nuestra realidad, y esta es nuestra 
pelea. Muchísimas gracias.  
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Moderador ï Sr. Manuel Madariaga 
Don Alfredo Alemán, de Uruguay, UTHC. Por favor, tus diez minutos. 
 
Representante de UTHC (Uruguay) ï Sr. Alfredo Alemán 
Muchas gracias. Voy a empezar felicitando el trabajo de la compañera, 

un argumento más por el cual el 50 por ciento tiene que estar cuotificado, 
compañeros. Un trabajo de una persona, una mujer, y además linda y bonita, 
impresionante, ¿no? Pero fuera de eso, compañeros, yendo al tema. 

Es importante arrancar de la última pregunta, las condicionantes, estar 
condicionado a los dineros de otro o jugar con las reglas del mercado. En 
Uruguay estamos jugando con las reglas del mercado, nos decidimos hace 
tiempo que no queremos dinero de las financieras internacionales. Hubo 
proyectos privatizadores en Uruguay, fue laudado por un plebiscito en el año 
92, por el cual las empresas públicas no están privatizadas en Uruguay, si bien 
sectores del mercado, de empresas como la telefónica, sí están, la telefonía 
celular, están privatizados. Pero seguimos insistiendo que este camino no lleva 
a nada. 

En Uruguay hay solo una universidad, la Universidad Pública es una 
sola, abarca todo el país, y esta universidad tiene esos dilemas internos de 
estar permanentemente discutiendo la necesidad de inversión privada en la 
Universidad de la República. Los privados están haciendo inversiones, si bien 
no pasan de donaciones, y alguna investigación que tienen ahí entre manos, y 
que pretenden meterle mano sobre todo por el TIFA que se ha firmado 
últimamente con Estados Unidos, un tratado de inversiones, que era un paso 
previo al TLC, que por suerte nosotros pudimos combatirlo y no tenemos un 
TLC pero tenemos el TIFA, que es prácticamente el mismo perro con distinto 
collar, en el cual se trata sobre todo de la propiedad intelectual, de discutir la 
propiedad intelectual. Nuestros países tienen mucha producción, y lo vemos en 
la gente que emigra y que es aceptada por otros países, países que no tienen 
la capacidad en este momento de producir conocimiento porque carecen del 
material humano necesario, y nuestros países le hacen una sangría a sus 
economías y a su población mandando este material al exterior.  

De a poco creo que estas instancias de que nos estamos adueñando los 
trabajadores universitarios, estas instancias en que, volvemos a insistir, no 
debemos estar tanto en lo declarativo, sino dar pasos hacia, y creo que esta 
jornada de hoy y de estos días consecutivos, se están dando pasos hacia esa 
meta que es justamente combatir este tipo de mercantilización de la educación. 
Pero no solo de la educación, sino también de la salud y muchos otros valores, 
derechos humanos fundamentales que están en juego permanentemente, 
porque el mercado se adueña de todo lo que pueda producirle una ganancia y 
no le va a interesar de dónde saca esa ganancia, si del medio ambiente o de 
nuestros cuerpos. 

Por lo tanto, la reflexión nuestra es esa, compañeros, este es uno de los 
mecanismos que tenemos para combatir esa mercantilización, no 
desperdiciemos esta oportunidad, y dig§mosle ñNoò a las inversiones 
extranjeras a menos que realmente vengan con un desinterés total y no tengan 
un lucro involucrado detrás. 

Muchas gracias. 
 
Moderador ï Sr. Manuel Madariaga 
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Se va a ofrecer la palabra. Como dije al principio estamos totalmente 
corridos con los horarios. 

 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Alguna cuestión operativa. Como este tema se ensambla con el que 

sigue, realmente, muchas de las cosas que vamos a decir, yo creo que Molly, a 
la cual aprovecho, te Felicito porque esta información es muy valiosa. Yo 
estaba ah² atr§s y muchos de los que est§n me dec²an: ñàPodemos tener esta 
informaci·nò, ñàPodemos tener esta informaci·n?ò Generosamente, Molly nos 
la ha dejado y ya estará colgada en la página web del encuentro desde esta 
noche mismo. Así que ya está disponible. Y en esto del movimiento sindical 
que hablábamos desde el principio, no solo de lo reclamativo, no solo de lo 
reivindicativo, sino también desde la construcción de herramientas, muchas 
veces nosotros, nuestros propios documentos los llenamos de críticas con 
relación a las políticas del Banco Mundial, hoy Molly nos dio argumentos, eso 
es muy importante, argumentos basados en cosas concretas. Y yo voy a 
aprovechar también para decir, ahora que la conocemos a Molly y sabemos 
dónde está, también es una compañera a la cual podemos recurrir, para tener 
más información y saber cómo hacerlo. 

Entonces, yo lo que te pediría, Manuel, es que continuemos con esta 
parte del tema hasta y treinta, ahí hagamos un break e inmediatamente 
después continuemos, total en realidad muchas de las presentaciones que se 
pueden hacer con este tema, también se pueden incluir con el otro, porque acá 
estamos criticando las políticas, un punto que nos va a encontrar en común, y 
el próximo va a ser generar propuestas, qué modelo queremos. Entonces, si 
alguno se queda sin poder hablar ahora, no va a ser problema porque lo que 
tenga para decir ahora lo va a poder plantear después. 

Si te parece Manuel, si les parece a todos, me parece que de ese modo 
podríamos recuperar tiempo y seguir en la dinámica. ¿Te parece? 

 
Moderador ï Sr. Manuel Madariaga 
Sí, me parece. Bien, tenemos 20 minutos. Voy a empezar, no voy a pedir 

que se inscriban, sino que voy nombrando los países y tienen dos minutos para 
explayarse sobre este tema. ¿Empezamos por Brasil? 

¿O quieren que se inscriban, mejor? Ya, bueno, no resultó, volvamos 
para atrás. Por favor, inscríbanse para conversar: Colombia, Nicaragua, 
Panamá, Venezuela, Argentina, Perú. Bien, tenemos, ¿tú Marta, no quieres? 
Bien, dejémoslo hasta aquí, porque el resto puede como dijo Marcelo, continuar 
en el próximo módulo. Empezamos con Colombia. 

 
Representante de SINTRAUNICOL (Colombia) ï Sr. José Munera 
Quiero hacer un comentario de la presentación de Molly, y un par de 

opiniones adicionales. Primero, creo que hay que ubicar que efectivamente las 
IFI ya no son hoy aquello que derivó del Consenso de Bretton Woods. Es decir, 
hay quienes venimos sosteniendo que Bretton Woods hoy está a un lado, esto 
es la posguerra y la creación de todos estos institutos. Hoy las IFI son 
instrumento de la OMC, de la Organización Mundial del Comercio, y a mí me 
parece que toda esta lógica que acertadamente presenta la compañera, se 
inscribe en una propuesta de la Organización Mundial del Comercio que a mí 
juicio, si bien está engavetada, de todas maneras sigue haciendo 
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manifestaciones donde puede, y es la propuesta AMI, el Acuerdo Multilateral de 
Inversiones. 

Cuando uno observa lo que está pasando con esta presentación, muy 
apretada, una síntesis pero muy precisa, sí puede llegar a concluir que la 
propuesta AMI que en su momento hace la Organización Mundial del 
Comercio, se la están acomodando de manera directa a todo el sector 
educación como lo hicieron ya en el sector salud, pero en particular para lo que 
nos toca a la educación superior. Y claro, uno podría graficar de una manera 
muy esquemática, que aquello que antes era un derecho, luego nos lo 
transformaron en un servicio ðhablando de la educación superiorð, pero 
ahora es un bien transable, y es un bien transable que solamente se le fía, 
como decía nuestro compañero Tico, solamente se le fía a quien es sujeto de 
crédito; pero peor aún, a quien es sujeto de crédito pero que tiene garantías de 
que lo va a pagar. Vale decir, difícilmente le aprueban el crédito, así sea sujeto 
de tenerlo, de tener los fiadores y los codeudores, si va a estudiar teatro, si va 
a estudiar sociología, filosofía, no porque la posibilidad de la tasa de retorno ahí 
para el sector financiero es incierto, y por ahí entonces estamos asistiendo 
también a la exclusión, digámoslo, de las humanidades, por ejemplo. Y este es 
un golpe contundente en lo que tiene que ver con la formación, a la cultura, por 
ejemplo, al teatro, a la música, entonces quería solamente añadir estos 
elementos. 

Lo segundo que quiero plantear es que en el caso nuestro, nosotros 
hemos elaborado un documento adicional al que comentamos esta mañana, 
que lo llamamos ñEducaci·n Superior, TLC, y Derechos Humanosò. En el caso 
colombiano cobra absoluta vigencia el tema de derechos humanos, porque 
fíjense que es lógica que hablaba antes del Acuerdo Multilateral de Inversiones, 
mandó a todos los países a las potencias a organizar sus territorios, y a 
nosotros nos hicieron la propuesta ALCA, y el ALCA se les cayó, por lo que 
ocurrió en el continente sudamericano básicamente, que era un área de libre 
comercio para todas las Américas. Y entonces empezaron a hacer eso que 
aquí cada uno a denunciado como los TLC, los tratados bilaterales, y ante eso 
nosotros decimos, si está TLC reemplazando al ALCA, pues la obligación 
nuestra debería ser discutir e impulsar el ALBA, que es una propuesta que 
compartimos por lo menos desde los sectores democráticos en Colombia. Y 
entonces TLC, educación superior y derechos humanos en Colombia, es 
dramático, porque la oposición que hemos venido levantando frente a toda esta 
realidad de la educación superior, pues ha sido resuelta de una manera muy 
criminal en el caso colombiano. Mañana, en su momento podemos mirar 
acerca de este documento y de la situación que está involucrada ahí, que es un 
hecho muy visible en las universidades públicas colombianas. 

Y lo tercero. Frente a toda esta ofensiva general en el concierto 
latinoamericano, pues para que hablemos de los patios nuestros, frente a toda 
esta ofensiva ðya terminoð creo que hay varias cosas por hacer. Lo que 
discutimos esta mañana es una de ellas, ese es un paso, cómo nos 
organizamos, ver cómo le hacemos para frentearlo. Pero, creo que también hay 
otras cosas que podríamos hacer, que es la motivación y la articulación con los 
estudiantes, el sindicato no puede estar solo. Otra forma es cómo les exigimos 
a nuestros afiliados hacer bien el trabajo en la universidad, cumplir cabalmente 
con esa función pública hacia los estudiantes, creo que esa es una manera de 
defender la Universidad Pública. 
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Otra tercera cosa que uno podría hacer frente a esta ofensiva, además 
porque en el caso colombiano es recurrente, el tema de la corrupción, el 
sindicato tiene la obligación de combatir y denunciar la corrupción. 
Curiosamente, en Colombia todos los procesos de privatización tienen como 
antecedente corrupción, y eso justifica ante la sociedad que hay que liquidarlos 
y que hay que privatizarlos. 

 
Moderador ï Sr. Manuel Madariaga 
Gracias. Nicaragua. 
 
Representante de FESITUN (Nicaragua) ï Sr. Germán Ramírez 
Buenas tardes, compañeras y compañeros. Inicialmente, quiero felicitar 

a Molly por la presentación, un trabajo investigativo muy importante para 
nosotros. Hay algunos aspectos que de manera general y de manera particular 
me gustaría plantear. Y de manera general, hemos logrado observar como 
estas instituciones financieras plantean las disminuciones presupuestarias para 
nuestras instituciones, pierden totalmente y es lógico, recordemos que es el 
gran capital mundial el que está en el terreno de juego, como lo decimos en 
Nicaragua, son ellos los que nos imponen políticas. Y lógicamente que esto 
depende de los gobiernos que tenemos en nuestros países en aceptarlo y 
depende también de la fortaleza sindical que cada uno de nosotros tenemos en 
nuestros países. 

Para poner un ejemplo, en el caso nuestro en Nicaragua, se estuvo 
planteando en el gobierno anterior, en el año 2002, aproximadamente, o 2003, 
que uno de los ajustes estructurales que tenía que hacer Nicaragua era reducir 
el presupuesto para las universidades públicas con función social. Porque aquí 
debemos de dejar claro que las universidades, ya sean privadas o ya sean 
estatales, son universidades públicas, pueden acceder porque todas son 
públicas, con la diferencia de que la gran mayoría de los pobres no podemos 
acceder a las universidades que no tienen esa visión social. Otra de las 
condiciones de los ajustes estructurales, era disminuir el porcentaje de las 
alcaldías de nuestro país, y también la disminución del porcentaje 
presupuestario de la Corte Suprema de Justicia. Entonces, alrededor de esto 
hubo una serie de planteamientos de estos tres sectores que acabo de 
mencionar y, finalmente, se logró detener la situación. 

De manera particular, en nuestras instituciones o en nuestras 
universidades, estos ajustes estructurales que son planteados por estas 
instituciones financieras afectan directamente el mejoramiento salarial de 
nuestros trabajadores administrativos, afectan directamente mejorar las 
condiciones de trabajo establecidas en los convenios colectivos, y es por esa 
razón que nosotros, el movimiento sindical latinoamericano, debemos quedar 
convencidos de que debemos unirnos ante muchas adversidades que tenemos. 
Es por eso que consideramos importante, como país Nicaragua, que a partir de 
esta nueva experiencia que estamos teniendo con esta actividad de tres días, 
logremos concretizar una idea y salir fortalecidos. Recordemos que el gran 
capital, recordemos que los gobiernos neoliberales y de derecha, no son los 
mejores aliados del movimiento sindical. 

Muchas gracias. 
 
Moderador ï Sr. Manuel Madariaga 
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Gracias. Panamá, por favor dos minutos.  
 
Representante de ASEUPA (Panamá) 
Sí, solamente quería, viendo el escenario y el contexto este y el 

entusiasmo que hay, recordar por ejemplo, que en escenarios y en lugares 
como estos, el pesimismo lo vamos a dejar para tiempos mejores. Sin 
embargo, de la intervención de Molly, me vino a la mente algunas cosas, 
alguna cosa que quisiera puntualizar. Por ejemplo que sigue vigente la 
necesidad de que nuestros países rechacen y repudien la deuda externa, yo 
creo que en eso está fundamentalmente el problema de nuestros países. Es 
decir, esta deuda externa es la que hace que nos pongan condiciones, aparte 
de que hay algunos gobiernos genuflexos por naturaleza, aparte de eso, es 
decir, es la deuda la que nos va a generar estas condiciones. 

Lo otro es que estas organizaciones de las que habla, o hablaba Molly, 
siguen manteniendo la naturaleza y los propósitos por los cuales fueron 
creados. O sea, ellos pueden cambiar un poco en el contexto, revestirse de 
alguna piel de oveja, o echarse alguna piel de oveja, pero siguen siendo las 
mismas. Hasta hace poco, yo recordaba, que esas organizaciones tenían por 
ejemplo un general venido de la guerra de Irak, un fracasado además, que sale 
además por la puerta más estrecha que se puede salir. Ahora una de ellas 
tiene un representante, el representante comercial, el que fue el representante 
comercial de Estados Unidos o de la Unión Europea, y ese es otro fracaso del 
sistema. Es decir, que en el fondo lo que estamos también viendo es una 
quiebra del sistema capitalista, y yo creo que los tres principios fundamentales 
que sostenían al sistema están quebrados. Y en esencia vemos que el sistema 
está quebrado porque no es capaz de resolver los principales problemas que él 
mismo genera, hasta el punto de que creo que estamos en una situación en 
que por primera vez en la historia de la especie humana tenemos que decidir 
las cosas como especie, y nos ha obligado el sistema. Estas mismas 
organizaciones son las responsables de todo el desastre, a través de las 
privatizaciones, a través de los tratados de libre comercio, sin enmienda, sin 
plazo, es decir, y que surgen también de lo que decía el compañero de 
Colombia, del Acuerdo Multilateral de Inversiones. 

Pero también estas organizaciones internacionales de créditos son las 
que venían promoviendo la idea ðy muchos todavía seguimos creyendo en 
esoð de que la vida en sociedad surgió como un problema de lucha donde 
imperaba la ley de la selva, y nos han hecho creer que todo el origen de la vida 
surgió como una especie de competencia. Y si nos vamos realmente al origen 
de la vida, esta surgió como un problema de red, y la vida no se podía sostener 
a través de la competencia, porque se hubieran matado entre ellos y no hubiera 
habido vida. Si la vida debió surgir, fue como un problema de colaboración. 

Otras de las cosas que se me ocurrían en ese momento, es que también 
en nuestros países hemos caído en la creencia de que toda tecnología es 
buena, sin tomar en cuenta de que esta tecnología responde siempre al 
contexto social, político, económico en el que ellas se generan. 

Yo creo que esas eran las cosas que yo quería advertir y puntualizar. 
Gracias. 

 
Moderador ï Sr. Manuel Madariaga 
Gracias. Venezuela, dos minutos por favor. 
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Representante de FETRAUVE (Venezuela) 
Felicito a la compañera Molly por darnos esa fotografía específica de lo 

que se está haciendo a nivel del imperialismo en función de la educación 
superior de nuestros países de Latinoamérica. Sí, nosotros consideramos por 
parte de nuestra delegación, y la experiencia que hemos vivido en Venezuela 
en combatir, en que debemos continuar combatiendo toda esa política de 
privatización de la educación, porque eso afecta directamente la 
autodeterminación de nuestros pueblos, en donde cada vez vamos a ser 
muchos y vamos a ser bastante dependientes de las condiciones establecidas 
por el capitalismo. 

Como fui llevando unas anotaciones aquí, ¿todas estas propuestas 
afectan las condiciones de autodeterminación? Bueno, ya lo expliqué.  

También debemos tener claro que todas las instituciones financieras ya 
sabemos quién la impulsa, para qué están, en vista de que no pueden entrar 
por una Latinoamérica por una situación de que nuestros países están en un 
proceso de transformación, de lo que llamamos nosotros progresistas, ellos 
están utilizando todas estas herramientas de manera que afecten nuestra 
educación superior. Yo lo considero para la mesa, y doy una propuesta de que 
este encuentro eleve un rechazo enfático a toda esta explicación de la 
compañera Molly en función de todas estas instituciones financieras que 
afectan la economía, porque básicamente afectan la economía de nuestros 
países y más que todo en la parte educacional. Eso es todo. 

 
Moderador ï Sr. Manuel Madariaga 
Gracias. Argentina. 
 
Secretario General de APUBA ï Sr. Jorge Anró 
Gracias. Primero quiero agradecer también a la compañera, el curso 

acelerado, por lo menos en mi caso, que me ha dado. Y hacer una reflexión 
general, o sea, y enganchar un poquito como se planteo recién la terminación 
de esta parte del encuentro y la iniciación del próximo punto que tiene que ver 
con el rol de las universidades dentro de la sociedad, que obviamente tiene 
mucho que ver, y anticipo que yo posiblemente me retire un ratito antes que 
termine por cuestiones que algunos podrán imaginar y otros se irán imaginando 
con el correr del encuentro. Pero ¿cuál es la reflexión? ¿Qué rol tiene que 
cumplir el Estado y, por ende, qué rol debe cumplir la Universidad en un país, 
en una sociedad? 

Lo que uno no puede olvidar nunca, y cuando hablamos de la 
universidad pública, la universidad estatal, es que la Universidad es el Estado, 
que como dije hace un rato en una presentación anterior, está financiada por el 
presupuesto del Estado que es el presupuesto que sale de lo que aporta cada 
uno de los habitantes. Entonces, a mi entender, el Estado, lo que tiene que 
hacer, cumple un rol de nivelador social, ante la brutalidad del mercado 
excluyente, en donde el mercado según el que tenga más capacitación, más 
conocimientos o más fuerza política o económica avasalla al que no la tiene, el 
Estado cumple un rol de nivelador. Es el Estado que deber tener que generar 
políticas para que los que menos tienen originalmente puedan acceder a 
derechos básicos, cuando los que más tienen se llevan todo. 
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La Universidad tiene que generar una cosa similar, entonces yo creo que 
la gran pregunta de qué modelo de universidad queremos o por el cual 
debemos luchar, es qué universidad se necesita dentro de un Estado. ¿Esa 
universidad elitista, para calificarla de alguna manera, que como decía el Banco 
Mundial tiene que crear profesionales liberales para poder satisfacer sus 
requerimientos personales de una carrera determinada, o para meterse en el 
mercado y poder cubrir las necesidades del sector privado o del sector que 
sea? No, la Universidad lo que tiene que hacer es generar las condiciones para 
que los que no están dentro de la universidad, que los que están dentro de la 
universidad los estudiantes y los docentes son un sector privilegiado de la 
sociedad ðpor lo menos evidentemente en los países subdesarrollados o 
latinoamericanos en general, esa universidad lo que tiene que hacer es crear 
profesionales, o crear políticas que ayuden a los que están fuera de la 
universidad para mejorar sus condiciones de salud, de educación, de vivienda, 
de trabajo, para crear profesionales y sistemas por los cuales nivele 
socialmente a un determinado pueblo, en un determinado país. 

Entonces, en base a ese modelo de universidad que tenemos que 
formar, que tiene que ver con lo que la sociedad necesita. Yo no creo en la 
universidad que, insisto, crea profesionales porque a mí se me ocurre que 
quiero ser odontólogo, médico o abogado y porque esa es mi vocación, 
entonces el Estado tiene la obligación de darme la posibilidad de estudiar la 
carrera que a mí por vocación necesito. Yo creo en la universidad que tiene 
que crear los abogados, los médicos, los contadores, los agrónomos, los 
ingenieros que se necesita para que el conjunto del pueblo mejore su situación 
conceptual. Yo creo que ahí está la clave de la gran diferenciación. 

 En nuestro país, y creo que en la mayoría de los países de 
Latinoamérica, con excepción obviamente de algunos países ya que tienen su 
proceso de modificación muy avanzado, como puede ser Cuba o Venezuela 
que hoy por hoy está en un paso muy clave, y que creo que Venezuela tiene 
justamente la gran diferencia entre un modelo de universidad y la otra, pero 
sino los países todavía seguimos muy atrás de esa realidad. Seguimos todavía, 
y los que somos universitarios ñEn defensa de la libertad de estudiar o de a 
autonom²aò, nos dejamos comprar por el discurso liberal de la formación liberal 
de los futuros profesionales, sin entender que estamos los universitarios, o 
deberíamos estar, al servicio del conjunto de la población, y ayudar a que 
nuestros pueblos puedan acceder a niveles básicos de dignidad en su vida, 
que solo los universitarios se los vamos a dar, o se lo van a dar, porque son los 
que estamos capacitando con los recursos de todos a llegar a un nivel de 
conocimiento, de especialización, que está por encima de la mayoría. 

Como dije hace un rato, creo que hoy al principio, o en el medio, ya me 
mareé, en la Argentina somos casi cuarenta millones de argentinos, y en la 
Universidad de Buenos Aires, que es por lejos la universidad más grande del 
país, están estudiando menos de cuatrocientos mil estudiantes, acá se dice 
siempre casi cuatrocientos mil estudiantes como si fuese una gran cantidad, 
pero si entendemos la complejidad del pueblo, la cantidad del pueblo argentino, 
es una cantidad mínima. Entonces, por eso que yo también imagino una 
universidad de puertas abiertas, no esa universidad en la cual la gente estudia 
dentro de un edificio determinado ðcomo la Facultad de Ciencias Económicas 
que es un edificio muy lindoð y que entre una cantidad determinada de gente, 
sino una universidad abierta, en la cual podamos abrir cátedras universitarias 
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en cada lugar que se pueda crear, en un pueblo, en una biblioteca, en un 
colegio, donde podamos abrir cátedras abiertas que lleguen al conjunto de la 
población, y que cada uno pueda realizar, o aprender, o avanzar en el 
conocimiento continuo, que te lo den. Y no como se decía recién, una carrera 
corta, rápida, para salir al mercado laboral, sino por el contrario una carrera 
permanente, un estudio permanente, porque todo el mundo, se dice en 
cualquier país nuestro, es estudio primario es obligatorio, es un derecho para 
todos y una obligación para todos. En mi concepto, el estudio universitario, 
también es un derecho y una obligación para todos los ciudadanos, porque la 
educación y la formación creo que dignifica al ser humano.  

Entonces, yo lo que quiero plantear o dejar sobre la mesa, es eso, es 
pensar qué universidad debemos tener en base a qué modelo necesita el 
pueblo argentino o latinoamericano que uno está representando. Y creo que el 
sindicato, con la fuerza que debe tener y con la concepción ideológica que 
tenemos los trabajadores, tenemos que dar fuertemente ese debate, porque 
seguramente en la mayoría de las universidades de Latino América nos va a 
costar mucho llevarlo adelante, y vamos a ser la única voz que levantaremos 
esas banderas. 

Nada más que eso, gracias. 
 
 
Moderador ï Sr. Manuel Madariaga 
Gracias. Dos minutos, dos minutos para Perú. 
 
Representante de FENTUP (Perú) 
Yo quiero resaltar, en base a la información que nos ha proporcionado la 

compañera Molly, señalar lo siguiente: las concepciones y la propuesta que se 
nos ha hecho a nuestros países de que el libre mercado, de que la 
liberalización de la nuestras economías constituye la condición básica o 
fundamental para el logro del bienestar, de la equidad y la justicia de nuestros 
pueblos, ha fracasado rotundamente. Por el contrario, ha traído más inequidad 
y la brecha entre pobres y ricos se ha agrandado y, lógicamente, incluso ha 
traído la destrucción del aparato productivo de nuestros países. Yo recuerdo, 
más joven, por ejemplo de la Argentina tenía una visión diferente, era una de 
las repúblicas más industrializadas en América; y lógicamente, producto de la 
aplicación del neoliberalismo particularmente en la época de Menem, generó 
pues un proceso de destrucción que lógicamente tuvo la respuesta del pueblo, 
las heroicas jornadas que trajeron abajo el gobierno de De la Rúa y la 
posibilidades en todo caso de enfrentar en nuevas condiciones las políticas 
neoliberales. De igual manera ha sucedido en Bolivia y, lógicamente, tenemos 
también Venezuela, Ecuador, incluso el retorno de Ortega a Nicaragua refleja 
eso, la búsqueda de alternativas a este modelo que se nos ha impuesto. 

Y, lógicamente, las transnacionales, los organismos financieros 
internacionales van buscando alternativas para tratar de mantener la esencia 
de que siempre han querido manejar y controlar nuestras economías dentro de 
esa concepción de libre mercado. Creo que felizmente, en América está 
surgiendo un nuevo modelo, porque ya no es solo el modelo de libre mercado 
que de alguna manera pretenden seguir imponiéndonos. Bueno, en el Perú 
tenemos un gobierno aliado a las transnacionales, y como decía la compañera 
Molly, hay variaciones en cómo se restringe el gasto público, los presupuestos, 
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el apoyo del Estado para la educación. Por ejemplo, desde la época de la 
dictadura mafiosa de Fujimori, en la década del 90, se firmaron contratos con 
las empresas transnacionales que les garantizaban la libertad para invertir, 
supuestamente para traer capitales, pero que no tributan, están liberalizados de 
toda tributación. De igual manera, las enormes ganancias que hoy obtienen 
como producto del incremento vertiginoso de los precios de los minerales ðde 
la plata, el oro, el cobre, de la cual nuestro país es uno de los principales 
productoresð no revierte en la tributación y en mayores impuestos. Entonces, 
eso resta las posibilidades para que el Estado pueda en todo caso atender las 
necesidades de educación y de salud de nuestros pueblos. 

Entonces, son aspectos que de alguna manera nos grafican por ese lado 
como estas políticas neoliberales tienen su efecto en nuestras economías y 
también en las universidades. Nosotros tenemos, en todo caso hemos 
elaborado en base a unos cuadros estadísticos para graficar el efecto que se 
ha producido en la universidad peruana. Como conversábamos con Marcelo, 
posiblemente ojalá haya la oportunidad en la última parte que nos corresponde, 
ahí poder compartir con ustedes, en base a algunos datos estadísticos, como 
es que la Universidad peruana ha sufrido las consecuencias de esta política 
restrictiva presupuestaria. 

Gracias. 
 
Moderador ï Sr. Manuel Madariaga 
Gracias. Para finalizar, Brasil tiene sus dos minutos. 
 
Representante de FASUBRA (Brasil) ï Sra. Leia de Sousa Oliveira 
Quiero felicitar a la compañera Molly por la brillante exposición y decir 

que el Banco Mundial, las orientaciones actuales del Banco Mundial son mucho 
más sutiles, pero continúa ocurriendo de la misma forma, aun si utiliza otros 
mecanismos. Ha disfrazado su verdadera intención, pero la política continua 
siendo la misma. Hoy por ejemplo una información que usted nos trae cuando 
usted identifica algunos países que ya están sirviendo de piloto para algunos 
programas, algunos proyectos del Banco Mundial, y destaca Brasil, usted nos 
dio la información acerca de algunas inversiones privadas que están siendo 
utilizadas ahí como piloto en algunos programas del Banco Mundial. 

 
[EN PORTUGUÉS minuto 90:53 al 95:13] 
 
Moderador ï Sr. Manuel Madariaga 
Bien, señores, con esta intervención finalizamos este módulo. Hacemos 

una pequeña pausa, y nos juntamos en 15 minutos más. Gracias.  
Un aplauso a Molly por favor. 
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DEBATE: ¿QUÉ MODELO DE UNIVERSIDAD QUEREMOS LAS 
TRABAJADORAS Y LOS TRABAJADORES DE LAS UNIVERSIDADES DE 

LATINOAMÉRICA Y EL CARIBE? 
 

Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
[é] Hay un cap²tulo de solidaridad, porque muy probablemente ustedes, 

nosotros, a partir de ahora pidamos notas de solidaridad frente a alguna 
situación determinada, recuerdo la que tuvimos en Perú concretamente. La 
idea es colgar aquí las cartas de solidaridad, que este espacio vaya creciendo, 
o acciones de solidaridad. Esto es información práctica previa para cuando 
ustedes vinieran acá, con las sedes del evento. La información del grupo de 
investigación que está tomando la investigación de todos ustedes, todos los 
documentos los vamos a ir subiendo ahí. Instituciones organizadoras y 
contacto. En la medida que se generen insumos, ¿sí?, todos los documentos 
van a estar acá, documentos e información de prensa, por ejemplo el de Molly, 
ñPresentaci·n de la compa¶era Molly McCoyò, va a estar aqu², esperemos a 
partir de mañana, ustedes lo van a poder bajar. Así que despreocúpense de 
ese tema y en especial no me den pendrives con virus, como en el caso de la 
compañera Janine, acto que es imperdonable. 

Les proponemos lo siguiente: hay un tema que no queríamos que 
quedase perdido, pero que no va a haber tiempo para mucho debate, que es el 
tema, antes de pasar al punto debate ñUn modelo de Universidad que 
queremosò, y as² ese punto se extiende hasta el momento que lo 
determinemos, la idea era que Jocelio haga una presentación breve ðporque 
muchos de ustedes venían y me consultaban que querían que ese tema se 
plantearað sobre los procesos de fusión de las centrales sindicales. Y 
hacemos diez minutos de preguntas, por eso yo les voy a pedir disculpas a los 
que deban ser moderadores, panelistas de este punto, porque ya estamos en 
el momento de recorte. Entonces en 20-25 minutos este tema tiene que quedar 
concluido, total siempre después se puede englobar algo que quedó pendiente 
en otros temas. ¿Les parece? Entonces hacemos 10-15 minutos de exposición 
de Jocelio y preguntas y ya invito a la otra mesa para que se incorporen. 

 
Representante de Internacional de Servicios Públicos (ISP) ï Sr. 

Jocelio Drummont 
Primero, excelente la exposición de Molly, no hay muchas cosas escritas 

sobre eso, tan bien, tan claro, sobre este tema de las IFI y el sector educación, 
particularmente las universidades, de forma que una propuesta buena sería 
hacer una publicación de ese texto, transformar el PowerPoint en un texto, 
hacer una publicación, compartir en portugués y español por toda América 
Latina. Un sindicato se puede responsabilizar por eso, no creo que vaya a ser 
difícil, hablé con Molly. Molly trabaja en una oficina que se llama la oficina de la 
Confederación Sindical Internacional más las Federaciones Sindicales 
Internacionales, entre las cuales está la ISP, por eso trabajamos en 
cooperación, y dice que sí que está de acuerdo, puede preparar este texto y 
publicamos y divulgamos, que creo que va a ser muy útil a todo el movimiento 
sindical. 

Pero mi tema acá, este tema de la fusión de la estructura sindical 
mundial y qué está pasando. Recordemos que se han construido mundialmente 
tres centrales sindicales, a nivel mundial en los últimos años. Una, la CIOSL, la 
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Confederación Intersindical de Organizaciones Sindicales Libres, la más 
grande, digamos así, desde el punto de vista del número de afiliados; otra, la 
Federación Sindical Mundial, representada más en los países del bloque 
soviético más Cuba, los países que se formaron de una identidad política e 
ideológica con la Unión Soviética; y la otra la Confederación Mundial del 
Trabajo, que tenía un perfil más religioso, más cristiano, y que tenía bastante 
influencia en Bélgica y algunos otros países, pero con concepto cristiano del 
movimiento sindical. Entonces, tenemos tres centrales sindicales mundiales. 

Con el tema de la solidaridad internacional, que pasó a ser tan 
fundamental dentro del movimiento sindical, ya desde dos siglos atrás se 
hablaba que la clase operaria era internacional, que tenemos que tener 
solidaridad, eso se ha desarrollado mucho en los últimos dos siglos. Pero más 
recientemente, con la crisis general del movimiento sindical por la ola 
neoliberal, cuando empieza todo este tema de reestructuración del Estado, 
todo este tema de privatización, todo este tema de reducción de salarios, de 
flexibilización de derechos, y que fue tan fuerte en los años 80 y 90, no está 
superado pero tampoco está fuerte como fue en los últimos veinte años, 
seguramente el sindicalismo pasó por una situación mucho más difícil de la que 
tenía antes. 

También con lo que llamamos la generación baby boom aposentándose, 
jubilándose. ¿Qué estoy diciendo con baby boom? Todos los que nacieron 
después de la Segunda Guerra Mundial y en estos años siguientes a la 
Segunda Guerra, que después cuando entraron al mercado de trabajo de una 
forma mucho más politizada se sindicalizaron más, un gran número de 
sindicalización. Esta generación se está jubilando y los sindicatos de todo el 
mundo están perdiendo afiliados, especialmente de los países más 
desarrollados, Japón por ejemplo, o Inglaterra, o Alemania, o cualquier otro 
país que tuvo este gran crecimiento y fortalecimiento de los sindicatos. Los 
jóvenes que vienen ya dentro del período neoliberal, no van mucho a los 
sindicatos, entonces sale más de lo que entra en número de afiliados, y eso 
también va generando una crisis. 

Y por otro lado, la propia cuestión del bloque soviético con todos los 
cambios que eso representó en el mundo político, ideológico, mundo del 
trabajo, que generó también una situación sindical nueva para todos nosotros. 
¿Qué ha pasado? El sindicalismo frente a este tipo de globalización excluyente, 
este tipo de globalización que muchos llaman ñla globalizaci·n neoliberalò, 
empezó a buscar cada vez más respuestas globales. Y si hablamos por 
ejemplo de lo que terminamos de ver sobre el tema de la Universidad, por un 
lado debatimos la autonomía de la universidad, por el otro lado nos viene Molly 
y nos muestra toda la política del Banco Mundial para el sector educacional. 
Entonces, ¿de qué autonomía estamos hablando? Si lo que dice ella lo 
identificamos en cada una de las universidades que lo estamos viviendo. ¿O 
quién aquí no identifica este tema de público-privado haciendo cooperación 
dentro de la universidad pública? Claro, todos los que estudiamos, todos los 
que trabajamos en la universidad, conocemos muy bien este tema, o el tema 
de los créditos de educación. 

Entonces, cada vez más los sindicatos tienen claro que no hay como 
tener una respuesta local, es necesario una respuesta global, porque los 
problemas son globales. Y eso motivó mucho la discusión de la fusión de las 
centrales sindicales mundiales. La Federación Sindical Mundial prefiere estar 



61 
 

aparte de la fusión, dice: ñMira, para nosotros no es este el momento de la 
fusión, tenemos que seguir un poco camino propioò; pero las otras dos 
centrales, la CMT y la CIOSL definieron que sí, que deberían buscar una 
fusión, integración de sus estructuras, para construir una central más fuerte, 
que pudiera responder a esos desafíos de la globalización excluyente, de la 
globalización neoliberal. 

Algunas organizaciones que hasta los años 80-90 eran independientes, 
decidieron entrar en este proceso del sindicalismo global diciendo: ñMira, no 
hay c·mo seguir solosò. Y son organizaciones importantes a nivel mundial, 
como por ejemplo le CUTI de Brasil, o por ejemplo las Comisiones Obreras de 
España, o por ejemplo la CGIL de Italia, o por ejemplo la COSATU de África del 
Sur, o la KCTU de Corea, que son organizaciones que vienen de un campo 
mucho más progresista, de lucha, y que buscaba construir un país nuevo, un 
país alternativo a lo que existía, que se unen a este sindicalismo internacional, 
lo que facilita mucho la discusión de la fusión, porque vienen con una vocación 
de unidad bastante fuerte. 

La CIOSL tenía algunas discusiones, confederaciones sindicales 
internacionales que representaban sectores. La CMT, la Confederación 
Mundial del Trabajo, tenía dentro de su propia estructura esos sectores 
organizados, lo que hace una diferencia. La ISP, por ejemplo, representa a los 
trabajadores del sector público, pero es totalmente independiente de la CIOSL 
o de que cualquier otra central, no formamos parte de una central mundial, 
trabajamos en cooperación con la central mundial, en este caso la CIOSL y su 
período anterior. La CMT venía con estructuras internas para cada uno de sus 
sectores. 

Y cuando se decidió la fusión, se debatió con todas esas federaciones 
sindicales internacionales que optaron por quedarse autónomas, 
independientes, pero trabajando en cooperación, y con la CMT con todas sus 
estructuras internas que decidieran integrar este proceso de fusión de las dos 
centrales sindicales mundiales, CIOSL, CMT, surgiendo la Confederación 
Sindical Internacional. Esta es la sigla española, CSI, que se formó hace dos 
años en Viena, un año y un poco, fue a fines de anteaño pasado en Viena, y 
que se formó con una plataforma bastante progresista, bastante impulsada por 
este sindicalismo más dinámico, este sindicalismo más combativo, más 
moderno, que buscó construir esta nueva central mundial. Acá en Argentina 
tuvimos la adhesión de CTA, en Perú debatimos la adhesión de CGTP que 
optó en este momento por no estar integrado, pero sigue debatiendo; tenemos 
nuevas adhesiones que construyen esta organización mundial llamada 
Confederación Sindical Internacional. 

¿Que trata de qué? Derechos sindicales, trata del tema de igualdad de 
oportunidad, del concepto de sindicato como un sindicato que no defiende solo 
el punto de vista de su grupo de trabajadores, sino del conjunto de los 
trabajadores de toda la población, el tema de la gobernanza global, de la 
Organización Mundial del Comercio, de cómo luchar contra las políticas del 
Banco Mundial, contra los tratados de libre comercio, de este concepto de 
tratados neoliberales que están haciendo. En fin, surge como una propuesta 
política que todos dijeron: ñEst§ bien, es buenaò. 

En América pasó la misma cosa este año, que fue el Congreso de 
Fundación de la Confederación Sindical de Américas, esta sí directamente 
involucrada con la Confederación Sindical Internacional, y surge a partir de las 
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estructuras de esas otras confederaciones anteriores acá, en el continente 
americano. Entonces, por ejemplo, la CIOSL acá en América tiene una 
organización llamada ORIT, Organización Regional Internacional del Trabajo, y 
la CMT acá en América tiene una organización llamada CLAT, Confederación 
Latinoamericana de Trabajadores, que se unifican en una única organización 
llamada Confederación Sindical de Américas, la ORIT más la CLAT formando 
la Confederación Sindical de Américas. 

En el caso del sector público, para entrar un poco más en nuestro sector, 
¿qué pasa? Tenemos en América tres organizaciones: una, la ISP, que 
representa más o menos como el 80 por ciento de los trabajadores del sector 
público que están organizados internacionalmente; otra, la CLATSEP, sería la 
representación del sector público, Confederación Latinoamericana de 
Trabajadores de Servicios Públicos para la CLAT, la Confederación 
Latinoamericana de Trabajadores; y hay una tercera organización que se llama 
CLATE ðyo iba a poner todo en PowerPoint, pero para correréð, que 
significa Confederación Latinoamericana de Trabajadores del Estado. Por lo 
tanto, son tres organizaciones, la ISP, más o menos 80 por ciento, la CLATSEP 
más o menos 15 por ciento, y la CLATE, y la CLATSEP más algunas 
organizaciones que no están en ninguna afiliación internacional, que después 
puedo nombrar algunas. 

Por ejemplo, Uruguay: Uruguay tiene una central sindical, PIT-CNT, que 
tiene una decisión, no se va a afiliar internacionalmente, debatieron en su 
último congreso y dijeron: ñNo nos vamos a afiliarò. Es un tema de unidad 
interna, es un tema propio de Uruguay, de la historia del movimiento sindical 
uruguayo, y que todos respetan, si no va, no va, es una decisión que tiene que 
ver con la historia del país. Esas otras organizaciones antes de afiliarse, 
debatieron por diez, por quince, por veinte años a veces para afiliarse. No es 
un proceso muy fácil, pero la cosa camina y con tiempo unos vienen, otros no 
vienen, cada uno tiene un poco su propia historia. También Cuba no se afilió 
internacionalmente, está más relacionada de la Federación Sindical Mundial. 

¿Y qué hacemos nosotros? Respetamos y convivimos fraternalmente, 
buscamos construir la unidad. ¿Y qué hizo la ISP? Propuso a CLATSEP y a 
CLATE, las dos otras organizaciones, que vengan a trabajar en conjunto; si va 
a haber fusión, cómo va a haber fusión, todo eso el tiempo va a decir, pero que 
vengan a trabajar en conjunto. E hicimos el año pasado acá en Buenos Aires 
con apoyo de la Fundación Ebert un primer encuentro de las tres 
organizaciones, y fue excelente. ¿Por qué digo excelente? Salimos con una 
Carta conjunta, una declaración única de las tres, hicimos propuestas de 
trabajo común, buscamos una identidad muy fuerte entre las tres 
organizaciones, algunos afiliados de CLATSEP que vienen de la CLATE que 
hizo la fusión para formar la Confederación Sindical de Américas, vinieron para 
la ISP, están ahora participando directamente como afiliados de las 
organizaciones, de los proyectos, de todo lo que tenemos nosotros y la cosa 
camina. Y tenemos muy buena relación con los cubanos, con los uruguayos, 
con quién sea, porque ya logramos invitarlos para nuestras actividades y 
seguimos debatiendo con respeto a las diferencias, con respeto a la diversidad 
sindical que tenemos, con respeto a la historia de cada país. 

Tenemos ahora por ejemplo una historia en Venezuela que es muy 
nueva. La Venezuela ha formado una nueva central sindical hace algunos 
años, la central no logró tener la fuerza necesaria, porque no es fácil formar 
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una central, todos sabemos, hay muchos problemas internos muchas veces. 
Cada uno de nosotros participa de sindicatos, sabe cómo es dura la vida para 
un sindicalista. Pero ahora, Venezuela está formando una nueva central, me 
decían los compañeros acá presentes trabajadores de la universidad. 

Entonces, esta vida sindical es dinámica y, ¿qué hacemos nosotros? 
Trabajamos dentro del concepto de unidad con todos, logramos crecer todos 
con eso, logramos ganar, logramos organizar sectores y esto nos parece 
bastante importante, de forma que de las tres organizaciones del sector público 
hay un trabajo común, algunos de CLATSEP están viniendo para la ISP, con 
los que no están en CLATSEP, están en CLATE, trabajamos en cooperación, y 
logramos todos buscar crecer. 

¿Qué más puedo decir? ¿Dónde construimos unidad internacional? 
Además de como una federación sindical internacional del sector público, 
tenemos otras federaciones sindicales internacionales. Una por ejemplo para 
trabajadores rurales, otra para metalúrgicos, otra para químicosé, cada sector 
tiene su organización internacional. ¿Y cómo hacemos para trabajar en 
conjunto? Creamos un Consejo de Global Unions, es otro nombre, el nombre 
inglés para Federación Sindical Internacional, un consejo de las federaciones 
sindicales internacionales a un nivel mundial, que a su vez es quién apoya este 
trabajo que hace Molly con esta oficina de Washington, estas federaciones 
sindicales internacionales más la Confederación Sindical Internacional; y ahora, 
en un congreso que tuvimos de formación de la Confederación Sindical de 
Américas en Panamá, creamos un consejo igual para Américas, que va a 
comenzar a funcionar probablemente en dos meses, donde van a estar todas 
las federaciones sindicales internacionales buscando puntos comunes de 
trabajo y, por lo tanto, pudiendo hace una cooperación mucho más estrecha. 

Eso nos interesa mucho al sector público. Todos reconocen en el sector 
público como el más golpeado dentro de la ola neoliberal, recorte de 
presupuesto, recorte de trabajadores, recorte de gastos públicos, todo eso nos 
da tensión muy directamente. También somos el sector que menos derecho 
sindical tiene, quizás junto con los judiciales, que también están muy, muy 
perjudicados en términos de derechos sindicales. Por ejemplo, ¿qué país tiene 
garantizado el derecho de negociación acá? Uruguay, el sector público negoció 
Uruguay, negoció Argentina y muy bien, es un muy buen ejemplo que hay en 
Argentina, negoció Brasil, pero depende mucho de los gobiernos, si los 
gobiernos cortan la negociación no hay un instrumento legal, jurídico. 
Negociamos muchos de nosotros en nuestros países, pero nuestro derecho 
básico de negociación depende mucho del gobierno, no es justo; ese es un 
derecho básico para los sindicatos, si los sindicatos no negocian, ¿para qué 
sirven? Entonces, este es un tema que afecta directamente al sector público. 
También el tema de, mira, si hay una crisis, si hay alguna cosa financiera, el 
sector público es el más susceptible a perder presupuesto, a tener recortes, 
este tipo de cosa. 

Entonces, es por eso que para nosotros del sector público es tan 
importante tener esta coalición, tener estas conexiones, trabajar en unidad, 
porque somos uno de los sectores más afectados por todo el problema que 
existe en relación a los recortes de Estado. De forma que manteniendo buenas 
conexiones con los que son independientes, buscando organizar a los que 
están queriendo tener una afiliación internacional, seguimos construyendo la 
Internacional de Servicios Públicos, apoyando la construcción de la 
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Confederación Sindical de Américas, no estamos vinculados orgánicamente 
nada, somos totalmente independientes, pero apoyamos la construcción de 
Confederación Sindical de Américas, y apoyando la construcción de la 
Confederación Sindical Internacional. A nivel internacional, hacemos lo mismo 
en África, lo mismo en Asia, lo mismo en Europa, y eso es lo que hacemos acá 
en América. 

¿Y la pretensión final cuál es? La construcción de una gran organización 
del sector público, unitaria, con la participación de todos, respetando los 
tiempos que cada uno tiene para aceptar o no una afiliación internacional, 
respetando la historia sindical de cada país, de cada sindicato, pero buscando 
construir la unidad porque creemos que este va a ser el mejor camino, y por 
eso acá estamos. 

Gracias. 
  
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
¿Preguntas, consultas? ¿O pasamos al otro tema? 
 
Representante de FASUBRA (Brasil) 
Me están pidiendo que hable en español, yo voy a hablar así, después 

que yo hable la gente habla en español. Primeramente, yo quería que usted 
explicitase cuando se crea la Internacional de Servicios Públicos implica 
entender lo que es público, y hay una diferencia entre lo que son los servicios 
públicos y los trabajadores de los servicios públicos, de lo que debe ser de 
orden público. Hoy nosotros buscamos, por lo menos en Brasil, un 
entendimiento de que todo lo que es servicio público tiene que ser público 
necesariamente; hoy, esta mañana usted ya dio una característica haciendo 
una distinción de la salud. Para nosotros la basura, salud, educación, limpieza, 
todo es público, transporte urbano también. ¿Por algún motivo usted cree que 
es posible para la gente retomar, destruir al neoliberalismo hoy en sus avances, 
destruir y después retomar esa orden del día, la que nosotros hacemos, y que 
lo público sea público de facto? 

 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Tomamos preguntas, así responde todas y..., ¿alguna otra pregunta? 
 
Representante de AFFUR (Uruguay) ï Sr. Jorge Taborda 
No es una pregunta, es una información más bien. Queremos informarle 

que en Uruguay ya están en el Parlamento dos leyes, una de negociación 
colectiva para los públicos y otra para los privados que ya ingresó a comisión. 
De ahí saldrá con el informe favorable o con algunas correcciones 
posiblemente, y pasará a las Cámaras respectivas para su aprobación. Quiere 
decir que nosotros, si bien no tenemos una negociación colectiva los públicos, 
porque es bipartita, es distinta a la de los privados que son negociaciones 
colectivas tripartitas, ya estamos bastante avanzados en ese sentido y vamos a 
oficializar lo que es la negociación bipartita con el Estado. 

 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
¿Agustín? 
 
Representante de STUNAM (México) ï Sr. Agustín Castillo 
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Sí, una pregunta al compañero, si me podría informar cómo eran los 
avances con respecto a México. La otra cuestión es poder aclarar, en lo que 
respecta a los trabajadores universitarios, tanto académicos como 
administrativos de las universidades públicas, tenemos desde el año 79-80, 
que por ley también en la definición de la autonomía, todas aquellas 
universidades públicas que tienen por acuerdo la autonomía, tenemos el 
registro y lo que correspondería era el Apartado A, y no el Apartado B que es el 
que tienen la mayoría de los servicios públicos. Nosotros tenemos derecho a 
un contrato colectivo de trabajo y se traduce también en un derecho a la 
huelga, todo eso son unas condiciones totalmente diferentes con el resto de los 
trabajadores universitarios del país, o del continente inclusive. Entonces, 
tenemos a todas las universidades y algunos otros centros como el Instituto 
Mexicano del Petróleo, algunos casos de algunas preparatorias, algunas de 
educación que llaman colegios bachilleres, que es la educación media superior, 
todos ellos están en el Apartado A, y tenemos derecho a un contrato colectivo y 
en consecuencia el derecho a la huelga. 

Entonces, eso nos plantea una situación totalmente diferente a los 
compañeros, por ejemplo, de los maestros de primaria que están en el SINTE 
que es el Sindicato Nacional de la Educación, donde son millón y medio de 
trabajadores, tanto académicos o administrativos, que ellos sí están en el 
Apartado B, sin derecho a la huelga en consecuencia, ¿no? Quería dar esta 
información y esta situación diferente que aunque estamos en el sector público 
porque recibimos los subsidios del Gobierno Federal, aprobados en el 
Congreso de la Unión, pero sí tenemos esas condiciones diferentes al resto por 
lo menos del país, y parece ser que del continente. 

Entonces, ver esa situación y ver cómo han ido avanzando las 
negociaciones. Nosotros, tanto en la Federación de Trabajadores 
Universitarios, como en la Unión Nacional de Trabajadores, estuvimos 
presentes en Viena para la formación de CIOSL y hemos participado 
prácticamente en todos los llamados que nos han hecho. Se está trabajando en 
una definición, en eso parece que las cosas van bien, sin embargo, nos falta 
también alguna parte de información al respecto. 

Eso sería nada más. 
  
Representante de FASUBRA (Brasil) ï Sra. Leia de Sousa Oliveira 
Solo a título de información, después del compañero de Uruguay conté 

que en Uruguay está en el congreso nacional en fase de aprobación un 
proyecto de ley que reglamenta la negociación colectiva, en Brasil nosotros 
estamos ultimando con un grupo de trabajo formado con la presencia del 
gobierno y la Central Única de Trabajadores, donde estamos ultimando un 
modelo de negociación colectiva en los servicios públicos, y también la 
reglamentación del Sistema Nacional de Negociación Permanente del sector 
público, federal. 

  
[EN PORTUGUÉS minuto 27:22 al 28:56]  
 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Lucho, el último. 
 
Representante de FENTUP (Perú) ï Sr. Luis Ruiz García 
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En el Perú, en la década del 90, dentro del proceso de reformas 
neoliberales, se flexibilizaron las relaciones laborales en el sector privado. Con 
el gobierno de Toledo, y este gobierno de García, se pretende trasladar la 
misma concepción para flexibilizar las relaciones laborales en los trabajadores 
del Estado, con el Estado. Y tenemos una ofensiva desde el Congreso de la 
República para aprobar una nueva ley que regule las relaciones laborales de 
los trabajadores del Estado, y dentro de esa ley, lógicamente está la cuestión 
de la eliminación de la estabilidad laboral y los demás derechos que hemos 
ganado. Y estamos enfrascados desde hace dos, tres años, en una lucha muy 
importante contra estas pretensiones. Los trabajadores del Estado estamos 
organizados en dos confederaciones, una de ellas es la Confederación 
Intersectorial de Trabajadores Estatales, la CITE, a la cual pertenecemos 
nosotros, los trabajadores de las universidades del Perú, a fines de junio 
estamos realizando un congreso nacional para fortalecer la unidad y, 
lógicamente, para poder estar en mejores condiciones para poder enfrentar 
esta nueva ofensiva.  

Entonces, en esos términos, no tenemos todavía un nivel de relaciones 
internacionales, estamos discutiendo este problema. Por ello es que el informe 
que se nos alcanza sobre la constitución de la central sindical americana, 
nosotros lo tomamos como una información para procesarla, porque 
conocemos que entrar a ese terreno de discusión e intercambio de opiniones, 
es un terreno, llamémosle así, muy minado, porque tiene que ver con un 
aspecto de carácter ideológico, como lo señalaba el responsable de la regional 
de la ISP. Hay federaciones que estamos articuladas, por nuestra 
confederación por ejemplo en el caso nuestro, a la Federación Sindical 
Mundial, y hay otros que están en la Confederación Internacional Sindical, 
etcétera. Entonces, entrar en ese terreno creo que nos va a encantar y nos 
haría perder el aspecto central ðcomo conversábamos ayer con Marceloð, el 
aspecto central de darles centralización y unidad a los trabajadores de las 
universidades de Latinoamérica y del Caribe. En el proceso de avance, en el 
proceso de desarrollo volveremos a discutir sin duda, a intercambiar puntos de 
vista, pero eso lo podemos resolver más allá, en el futuro inmediato, en todo 
caso, y lo tomamos como información para procesarla. Persistamos en lo que a 
nuestro sector para darle esa unidad, esa organización que necesita para 
hablar con lenguaje propio desde los trabajadores de las universidades de 
Latinoamérica y el Caribe en este proceso de cambios que hoy vivimos. 

Gracias. 
 
Representante de Internacional de Servicios Públicos (ISP) ï Sr. 

Jocelio Drummont 
Primero, esta idea del sector público, servicios de naturaleza pública, así 

decimos, son los servicios que son absolutamente básicos para la calidad de 
vida de la población. Seguramente está incluido salud, energía, agua, 
educación, recolección de la basura, que está dentro de este sistema todo de 
saneamiento, que llamamos ñservicios de utilidadò, servicios municipales, 
gobierno central, judiciales, son servicios de naturaleza pública. Algunas de 
estos no pertenecen al Estado, pertenecen a una empresa privada, como de 
energía o de agua en algunos países, pero no dejan de ser de naturaleza 
pública. Este es el concepto de público. 
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Lo que no logramos es la defensa de que todos los servicios deben estar 
bajo las manos del Estado, logramos en América Latina porque en nuestra 
historia forma parte de la configuración del Estado en su forma natural, esos 
servicios deberían ser estatales. Pero si miran algunas otras historias de otros 
países, muchos fueron privados de toda su época, de toda su vida, entonces 
difícilmente los trabajadores creen en la estatización de esos servicios, 
¿comprenden?, depende un poco de la historia del país.  

La ISP defiende el siguiente concepto: servicios de naturaleza pública 
bajo manos públicas, bajo control social. Y por eso luchamos aunque en 
algunos países sean totalmente privados. 

Disculpen, quiero hablar un poco sobre el proceso de negociación. 
Tuvimos un proyecto por la OIT que involucró a siete países de América del 
Sur, estaban allá Brasil, Ecuador, Perú, Chile, Argentina, Uruguay, el gobierno 
y los sindicatos, hablando sobre este tema de la negociación colectiva, por qué 
el sector público no tiene eso reglamentado, por qué no es un derecho si pasa 
para el sector privado el proceso de negociar. ¿Qué pasó? Algunos años 
después se notó, Uruguay ha tenido una evolución muy fuerte que ahora se 
traduce en este proyecto de ley; Argentina ha tenido una evolución muy fuerte, 
otros países no mucho. Brasil ahora, después que cuestionamos en la OIT, 
impulsó un poco más este proceso de reglamentar que nos decía Leia, pero 
costó un poco; el gobierno anterior ni siquiera aceptó debatir el tema, decía 
cuando hacíamos la queja a la OIT: ñNo conocemos mucho este tema de la 
negociación colectiva, tenemos que aprender más para después hablar con los 
trabajadoresò. áMira la respuesta! Ahora se está configurando un proyecto de 
ley. Chile ratificó la 151, pero no significó una solución para el tema de la 
negociación colectiva, especialmente a nivel municipal, siguen teniendo 
problemas, de forma que no todo se resuelve con la Convención de la OIT 
aunque sea importante. 

Todas son experiencias que se van colectando a partir de esta vivencia 
internacional, y qué nos hace falta cuando un país no está presente. Por 
ejemplo, México, tenemos poca información del proceso de negociación en 
México, México ha estado un poco ausente en este último período de esta 
discusión internacional. Ahora voy a estar a fines de junio en México, para 
conocer un poco más, para dialogar un poco más con las organizaciones. 
Tenemos algunos afiliados en México, pero conocemos poco porque no hay 
mucha divulgación internacional de lo que pasa en México en términos de 
negociación colectiva, de este proceso de derechos sindicales de aquel país. 
Conocemos muy bien, por ejemplo en México, que nos ayudó a hacer la 
contraposición a toda la política del Banco Mundial para el área de salud, fue 
de la Universidad Autónoma de México y de un grupo de una maestra que se 
llama Asa Cristina Laurell, que salió toda la política de oposición al Banco 
Mundial. Para salud, México ha tenido una participación internacional muy 
fuerte, pero para este tema no tanto, y queremos que venga más, que participe 
más, porque nos interesa la experiencia mexicana, el sindicalismo mexicano 
tiene décadas de tradición. 

Por último, comentar lo siguiente: este tema de debatir o no debatir los 
movimientos sindicales internacionales, seguramente tenemos que debatir. No 
significa forzar nada, porque hay ritmos. La propia CGTP, por ejemplo, 
tenemos cuatro afiliados en Perú que son de la CGTP, algunos están también 
en la Confederación Sindical Mundial, una de ellas la más fuerte, la FENTAP, 
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del sector de agua. Convivimos, creo que esta construcción de la unidad es la 
parte fuerte, porque lo que se siente por ejemplo con la afiliación de FENTAP 
se aportó tanta política para el sector de agua en Perú, se desarrolló un 
seminario en Ica, posterior al terremoto, para recuperación de los servicios 
públicos. Es tanto el aporte internacional, que hizo que este tema del agua en 
Perú creciese de una manera extraordinaria. 

Quiere decir, a nosotros no nos importa mucho si está afiliado a la 
federación sindical, si no está, si está afiliado a la CIOSL o no está, si está en 
la Confederación Sindical Internacionalé, a nosotros nos importa mucho más, 
¿estamos dispuestos a luchar juntos?, ¿podemos construir juntos un futuro 
mejor? Si podemos, vayamos enfrente, vayamos adelante. Un poco esta es la 
filosofía que creo que tiene hoy la ISP, y por eso muchos sindicatos que se 
afiliaron acá, se afiliaron allá también, porque sienten que este tipo de política 
de unidad fortalece a todos, y los que no quieren afiliar porque tienen sus 
razones históricas, porque tienen sus conceptos, los tenemos que respetar, y 
convivir fraternalmente, pero siempre invitando para estar presente en los foros 
internacionales, porque nos hace falta la experiencia de cada país, y si 
podemos hacer intercambio de experiencias seguramente crecemos todos. Por 
eso invitamos a todos, los que están afiliados, los que no están, porque por ahí 
crecemos todos juntos, y la decisión de venir o no venir, cada uno la va a tener, 
en un momento las personas quieren venir porque reconocen el espacio 
unitario como un espacio de crecimiento para todos. Incluyendo a Cuba, que 
Cuba tiene una posición más independiente, digamos así, que todos, pero la 
relación con la ISP es excelente, participan de nuestras actividades, vamos a 
Cuba, nuestras afiliadas hacen mucho intercambio. ¿Por qué? Porque lo 
preferimos así, y por ahí se construye algo mejor para todos. 

Gracias.  
 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Vamos a invitar entonces a que vengan a la mesa el moderador de esta 

parte del debate, de FASUBRA, Janine, el representante de FETRAUVE, y el 
de SINTRAUNICOL. 

 
Representante de Internacional de Servicios Públicos (ISP) ï Sr. 

Jocelio Drummont 
Mientras se configura la mesa, tenemos un folder sobre los acuerdos de 

la Unión Europea y Mercosur, a compartir, para los sindicatos que tienen 
interés en este tema de tratados de libre comercio, habla sobre servicios. 
Entonces, va a estar acá en la mesa, y al término del trabajo, los que quieren 
basta que vengan a buscarlo. 

Gracias. 
 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Antes de pasar a Leia para que modere la mesa, vamos a ponernos de 

acuerdo un poquito con el funcionamiento, porque a diferencia del 
funcionamiento hasta ahora, que tenía un espacio inicial con una presentación, 
esta vez no hay una presentación, sino que estarán moderando, la 
presentación comenzará directamente con los compañeros que integran la 
mesa y la idea sería tratar de escucharnos en este punto un poco todos, como 
hicimos, la enseñanza de Winston de hoy me parece que fue prudente. Para 
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que eso funcione y podamos terminar 6:30, un poquito más, es muy importante 
que la moderadora sea firme, no como el caso del ñdos minutos chilenoò, y 
todos nosotros seamos disciplinados porque quince países, si todos queremos 
hablar, que me parece que sería una oportunidad, la única forma de hacerlo es 
siendo disciplinados. 

Así que yo le paso a Janine con este, haciendo la tarea de malo primero 
yo, para que ella pueda hacerlo, y tratemos de escucharnos todos, pero insisto, 
sería una pena que se extienda tanto que perdamos ya el sentido de la 
concentración, que eso puede pasar, o que tengamos que terminar sin que 
todos puedan hablar. Hay un punto de equilibrio, ojalá entre todos lo podamos 
encontrar. Janine  

 
Moderadora ï Sra. Janine Vieira Teixeira 
Entonces yo voy a marcarles diez minutos exactos para que todo el 

mundo pueda hablar. Vamos a comenzar con la compañera de Venezuela, son 
diez minutitos marcados para que la gente comience a debatir el tema: ¿Qué 
modelo de Universidad queremos los trabajadores y las trabajadoras de las 
universidades latinoamericanas y del Caribe? 

 
Representante de FETRAUVE (Venezuela) - Sra. Elisabeth Totesaut 

 En Venezuela, como todos ustedes saben, hay un proceso de cambio 
revolucionario, y en el sector universitario, a pesar de que estamos en un 
proceso de cambio, en el sector universitario no es así. 
Lamentablemente, dentro del sector universitario es donde se ha abanderado, 
donde se ha metido la oposición. Y por supuesto, nosotros como federación 
sindical, los sindicatos nuestros se han convertido en una bandera de 
transformación dentro de las universidades. Nuestro propósito es transformar 
las universidades y la universidad que nosotros queremos es la universidad 
que esté para el pueblo y por el pueblo, en donde se incluyan a los que durante 
muchos años han estado excluidos, y que la investigación sea para formar. 
Primero, que forme a los profesionales que requiere el proceso revolucionario, 
después que los investigadores se conviertan en investigar para resolver los 
problemas que tienen que ver con el hambre, la salud, la vivienda, que para 
eso sirvan las universidades, para resolver los problemas que tenemos de 
salud, vivienda. Entonces, por supuesto, el cogobierno universitario, que creo 
que la mayoría de los que tenemos, de las universidades que están aquí, 
tienen la misma forma de cogobierno universitario que tenemos nosotros, que 
es que están las autoridades, está formado por los profesores, los estudiantes, 
y los trabajadores no tenemos nada, ninguna participación ahí. Hemos logrado 
antes del proceso revolucionario, algunas universidades como la Simón 
Bolívar, que casualmente en estos momentos es una de los que está 
atrincherada la oposición dentro de ella, a excepción de los trabajadores, hay 
que dejar claro eso, tenemos representación de algunos trabajadores con voz 
pero sin voto, donde pueden ir. Tenemos como cuatro o cinco universidades, 
no son muchas, las que tenemos en ese caso participación. 
 En relación a los trabajadores, nosotros como federación estamos en 
este momento, a un día antes de venirnos, se empezó a discutir una 
contratación colectiva marco, donde nosotros hacemos una propuesta de un 
sistema de carrera, donde los trabajadores sean distintos, donde los 
trabajadores no solamente estén en sus puestos de trabajo cumpliendo las 



70 
 

funciones que les corresponden, sino que se integren con la sociedad, con las 
comunidades, formen parte de los Consejos Comunales; no sé si ustedes 
conocen qué son los Consejos Comunales dentro de nuestro país, que son los 
que están dentro de cada pueblo, cada ciudad. Entonces, la intención es que el 
trabajador se compenetre con su entorno y, a través de ese sistema de carrera, 
eso le va a servir como puntaje para obtener ascensos dentro de la 
universidad. Entonces, ese es el trabajador que nosotros dentro de nuestro 
sindicato estamos promoviendo para poder romper con todo lo tradicional, 
recuérdese que estamos en un proceso de transformación, de reforma, de 
revolución, entonces ese es nuestro planteamiento como federación. 

 
Moderadora ï Sra. Janine Vieira Teixeira 
Vamos a ver, ella no cumplió los diez minutos, podía hablar más. 

Pasamos al compañero de Colombia. 
 
Representante de SINTRAUNICOL (Colombia) ï Sr. José Munera 
La premisa central en la construcción del deber ser de universidad, 

deberíamos centrarla en universalizar la Universidad, que es una consigna del 
modelo cubano. Y universalizar la Universidad significa que la Universidad va a 
la comunidad, no que la comunidad viene a sitios, a edificios, un poco con lo 
decía el Secretario General de APUBA. 

Cuando uno piensa cuál es la universidad que quiere, se pone en el 
terreno del deber ser, pero el deber ser suele estar atravesado primero por lo 
que tenemos, segundo por lo que queremos, pero finalmente, por lo que 
podemos. Me parece que esas son valoraciones que tienen que ser precisadas 
cuando estamos pensando una organización del sector universitario: ¿cuál es 
la universidad pertinente para las mayorías de los países?, ¿cuál es la 
universidad pertinente para la región, para las mayorías de la región?, ¿cuál es 
la universidad pertinente en un mundo preñado de globalización neoliberal, 
totalizante, homogeneizador? 

Entendiendo que la pertinencia de la que me estoy refiriendo no excluye 
ningún campo del conocimiento y del saber. Es decir, cuando uno piensa cuál 
es la universidad pertinente, contempla a los artistas, a los poetas, a los 
filósofos, etcétera. Y esa universidad debe ser una que concurra a las 
condiciones sociales, que no excluya a los egresados y a los profesionales. 
Quiero decir, nosotros tendríamos que hacer un esfuerzo por pensar una 
universidad que le dé oportunidad a aquel que egresa de la universidad. El 
caso de los países latinoamericanos es que los egresados salen a manejar taxi, 
a vender lotería, a vender seguros de vida, etcétera. Y no tiene sentido una 
inversión social tan grande para desperdiciarla ante tantas necesidades 
sociales de nuestros países. 

Segundo, un modelo de universidad que liquide ese pavoroso indicador 
de la deserción: el promedio para América Latina de estudiantes que desertan 
supera el 50 por ciento. Nosotros necesitaríamos pensar una universidad que 
retenga a los estudiantes, que les permita concluir su tarea, que no ocurra más 
que después del primero, segundo, tercer semestre, ese cincuenta y pico por 
ciento esta desertando. Ello requiere una universidad que tenga bienestar 
universitario integral para toda la comunidad, una universidad que forme 
sujetos históricos pensando en una sociedad. 
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La universidad que queremos debe ser esa universidad crítica y 
autónoma, cuyo referente común sea América Latina, respetando las 
particularidades de cada país. En el caso nuestro, en particular en el caso 
colombiano, nosotros nos conformamos con poder tener una universidad que 
respete los derechos humanos, vistos estos en la integralidad, es decir, que 
contemple los derechos económicos, sociales y culturales. De ahí en adelante, 
todo lo que he dicho antes es bienvenido. 

Finalmente creo que la meta nuestra, él deber ser, es una universidad 
liberadora, a través del conocimiento, y el ejercicio real de la práctica, una 
universidad que emancipe al pueblo y que como decía Marx, ñDejemos de ser 
hombres enajenados y pensemos en ser hombres con relaciones socialesò.  

 
Moderadora ï Sra. Janine Vieira Teixeira 
Él tampoco habló diez minutos. Entonces, vamos a abrir las 

inscripciones. ¿Quién va a hablar? Leia... Brasil, Guatemala, Colombia, México, 
Perú, Uruguay, Venezuela. 

Vamos a Brasil, diez minutitos, si pueden hablar menos de diez es 
mejor. Diez, es la mesa, solo dos, dos con tres para concluir, ahora 
necesitamos un cronómetro donde marcar dos y dos, su reloj marca tres. 
¿Tienes ahí? 

 
Representante de FASUBRA ï Sra. Leia de Sousa Oliveira 
[EN PORTUGUÉS minuto 52:48 al 55:58] 
 
Moderadora ï Sra. Janine Vieira Teixeira 
Compañero de Guatemala. 
 
Representante de STUNSC (Guatemala) 
Con respecto a qué clase de universidad, voy a particularizar el caso de 

Guatemala. No sé si en alguno de los otros de América Latina y el Caribe se 
haya dado, pero nosotros quisiéramos volver al futuro. Quisiéramos una 
universidad humanista, no solo en lo académico, sino en el comportamiento de 
las autoridades universitarias, que avance en lo académico, y lastimosamente 
se ha tenido retrasos en lo académico en nuestra universidad. Incluso se he 
mencionado que las universidades privadas la han rebasado, algo que no es 
cierto, la Universidad estatal sigue siendo la mejor en educación. Pero nosotros 
quisiéramos una universidad que de verdad respetara los derechos de los 
trabajadores, que los estimulara. 

Hasta hace quince o veinte años, en la universidad las autoridades se 
mezclaban con los trabajadores universitarios, jugaban fútbol en los mismos 
equipos que los trabajadores administrativos, participaban en actividades en 
común trabajadores administrativos y autoridades universitarias, lo que no 
sucede ahora. Los profesionales que dirigen ahora la universidad se han vuelto 
reaccionarios, incluso antes, utilizaron al sindicato, como secretario general del 
STUNSC me he puesto a revisar los libros de afiliaciones. Nuestro libro de 
afiliaciones es un libro ya viejo que ya se está rompiendo, pero para ver hasta 
dónde llega la historia, lo hemos conservado, y en ese libro aparecen muchas 
autoridades que gobiernan ahora la Universidad como ex-afiliados del 
sindicato. O sea, hicieron uso del sindicato y ahora lo atacan, por eso nosotros 
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decimos que queremos volver al futuro, quisiéramos de verdad una universidad 
humanista en lo académico y en lo laboral. 

Gracias, compañeros. 
 
Moderadora ï Sra. Janine Vieira Teixeira 
Compañero de Colombia. 
 
Representante de SINTRAUNICOL (Colombia) 
Sí, yo voy a hablar con los minutos de Colombia. Muchos compañeros, o 

más que todo las direcciones de la universidad, incluyendo profesores, en su 
mayoría, porque una minoría sí nos respalda, es que han creído que los 
trabajadores no debemos de hablar de qué es la universidad o qué universidad 
queremos. Pensamos que más que aportar respuesta a la pregunta ñàCuál es 
la universidad que queremos?ò, apuntamos en general a la educación como 
elemento ideológico y de fondo, sobre el cual se desarrollarán cada uno de los 
subsectores, y por lo tanto se mencionan aspectos de cada uno de ellos. 

Nosotros hemos estado luchando por una ley marco, o Ley Estatutaria 
de Educación, en nuestro país Colombia, y que debe recoger los siguientes 
criterios fundamentales: la educación como un derecho fundamental con los 
siguientes elementos básicos para que se pueda cumplir, que sea universal, 
que sea integral, que sea gratuita, obligatoria, con calidad, financiada por el 
Estado, completa cobertura, que sea laica y libertad de cátedra. Estos 
elementos los tenemos en la propuesta de estudio y análisis en nuestra 
ponencia, y hacemos un desglose de cada uno de estos dando unos elementos 
sencillos y que se deben de profundizar mucho más. 

Consideramos que sí los trabajadores tenemos que aportar, tenemos 
que pelearnos por ese tipo de universidad que queremos. 

Gracias. 
 
Moderadora ï Sra. Janine Vieira Teixeira 
 Compañero de México. 
 
Representante de STUNAM (México) ï Sr. Alberto Pulido 
Ante el avance que la derecha ha tenido en el gobierno en México, la 

universidad pública mexicana sufre un debilitamiento presupuestal, ya que a la 
derecha no le interesa que nuestra universidad continúe proponiendo modelos 
alternativos de Nación, tanto en el ámbito económico, político y social. O sea, 
una de las aspiraciones de nosotros es que esto continúe, que la Universidad 
Nacional Autónoma de México y las universidades públicas mexicanas que 
tienen a los mejores cerebros del país, pues continúen con libertad 
proponiendo modelos alternativos. 

¿Qué queremos también los trabajadores? Que las universidades 
públicas se conviertan en verdaderas ciudades del conocimiento, que a través 
de estas empecemos a irradiar entre los Estados de la República conocimiento, 
alternativas. ¿A qué aspiramos los universitarios? A que el Estado Mexicano 
considere a los académicos eméritos y sabios ðporque así se les tiene que 
denominar en las diversas disciplinasð, como patrimonio académico de la 
Nación, y que a la hora de retirarse se puedan retirar dignamente y no que 
pierdan las dos terceras partes de sus ingresos al momento de retirarse, de 
jubilarse, y que sean como un mueble viejo. Entonces, yo creo que el Estado 
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debe garantizar el sustento de la planta docente de la Universidad Nacional, 
que por cierto está envejeciendo, porque, repito, dos terceras partes de su 
salario no entran dentro del salario nominal, sino que es un salario real que 
tienen a través de estímulos económicos por antigüedad y otro tipo de cosas. 

Entonces, es un tema larguísimo, pero yo creo que esos tres aspectos 
son fundamentales de lo que aspiramos académicos y administrativos en la 
Universidad Nacional Autónoma de México. 

 
Moderadora ï Sra. Janine Vieira Teixeira 
Gracias. Compañero de Perú. 
 
Representante de FENTUP (Perú) ï Sr. Winston Huamán Enríquez 
Sin duda, estimados compañeros y amigos, que vamos a coincidir con 

los señalamientos que aquí están haciendo los hermanos trabajadores de los 
diferentes países. Que esta nuestra universidad, que perseguimos, que 
proponemos, que queremos, debe ser universal, crítica, autónoma, respete los 
derechos humanos. Y yo quiero agregar ahí que tiene que ser profundamente 
democrática, y que esta institucionalidad no puede estar ni puede permanecer 
hacia adelante ya al margen o abstraída de nuestra zona, de nuestra región, de 
nuestro país. 

Me explico. Hubo el terremoto en Ica en Perú, si la universidad no 
propone frente a esa realidad de la naturaleza, soluciones, alternativas, de 
cómo paliamos, de cómo solucionamos la orfandad, y cómo han quedado 
nuestros hermanos y nuestros compatriotas ahí, puede ser la Universidad de 
Ica, pero no está contribuyendo con su región y menos está contribuyendo con 
el país. Pero para que esto sea posible, quienes integramos la comunidad 
universitaria tenemos que hace entender a quienes la gobiernan o la dirigen, 
que tenemos que ir por ese rumbo, en cada una de nuestras zonas, o de 
nuestras regiones, o de nuestro país. 

Y aquí me parece oportuno que nos refiramos al tema de la autonomía y 
cogobierno. ¿Quiénes dirigen nuestras universidades? ¿Quiénes son el Rector, 
el Vicerrector, los decanos, los que tienen incluso la mayor responsabilidad 
administrativa, en muchos de los casos usurpando nuestras funciones? Me van 
a disculpar ese término. Son nuestros hermanos docentes. Y si nuestros 
hermanos docentes no entienden que esta ya no es una temática patrimonio de 
ellos solamente y de los estudiantes, entonces va a ser difícil que esta mesa 
camine con esas posibilidades históricas que aquí deseamos, aspiramos o nos 
proponemos. 

Yo, en estos días que estamos aquí, he preguntado qué países y qué 
sindicatos tienen participación en el órgano de gobierno, y hasta hoy ya 
encuesté a tres: Panamá, nuestros amigos de Costa Rica, y de República 
Dominicana, sí tienen una participación en el cogobierno. Y ahí me he 
explicado por qué es que en algunos de esos sindicatos, como en el caso de 
Costa Rica, hay una conjunción de los trabajadores con los docentes, lo que en 
nuestro caso, por ejemplo, será imposible, y aquí me está escuchando el 
Presidente de la Federación de Docentes del Perú, porque está presente, será 
imposible que nos conjuntemos si ese tema por ejemplo, no lo solucionamos, 
de que los trabajadores tenemos el legítimo derecho, si nuestra universidad es 
profundamente democrática a que participemos en el órgano de gobierno, en 
función a lo que racionalmente necesita nuestra universidad. 
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De modo que yo invoco a que tendremos que ser muy enfáticos en las 
conclusiones que este tercer encuentro señale, para efecto de lo que nos 
proponemos a luchar, porque con la confederación estoy seguro que sí lo 
alcanzaremos, lo referente a la autonomía y cogobierno.  

 
Moderadora ï Sra. Janine Vieira Teixeira 
Compañero de Uruguay. 
 
Representante de UTHC (Uruguay) ï Sr. Alberto Alemán 
Muy rápido, en dos minutos, tanta cosa para decir, se hace bastante 

corto. Lo que planteaba el compañero de Colombia, nosotros en nuestra 
universidad lo tenemos, todos esos siete puntos que planteó nosotros los 
tenemos. No participamos del cogobierno solamente en el Consejo Directivo 
Central y en los consejos de facultad, después en todos los demás órganos y 
comisiones centrales de la universidad nosotros somos miembros plenos.  

Pero queremos una universidad que avance, distinta, queremos una 
universidad que forme ciudadanos y no individuos profesionales, porque 
individuos nos hace esta sociedad capitalista y nos lleva al aislamiento total. 
Queremos formar ciudadanos, porque el ciudadano está comprometido con la 
sociedad donde vive y se identifica con ella. Queremos una universidad que 
empiece a mejorar y dé la posibilidad del ingreso de los hijos de los 
trabajadores y que estos permanezcan hasta el final, porque ahí también 
comenzaremos a cambiar la mentalidad de la universidad, llenarla de 
trabajadores, llenarla de gente pobre, entonces vamos a tener realmente una 
universidad popular, y a eso apuntamos nosotros. El compañero Peña que me 
acompaña, integra el Comité de Reforma Universitaria, porque estamos 
intentando cambiar la ley orgánica, como trabajadores universitarios estamos 
discutiendo la reforma, y mañana posiblemente él se explaye más sobre ese 
tema.  

Hacia esa universidad queremos avanzar, a la universidad 
comprometida con la región y con la América Latina y el Caribe, con los negros, 
con los nativos, con los que son originarios de este continente, no solamente 
para aquellos que de alguna forma, como muchas veces decía un cantautor 
argentino: ñLos argentinos no descendemos de nada, s·lo de los barcosò. 
Nosotros también nos identificamos de esa forma, porque no tenemos un 
vínculo real con la América Latina y con nuestros compañeros y amigos de 
trabajo. Hacia esa universidad queremos marchar, hacia una universidad 
popular, integrada e integradora y, sobre todas las cosas, solidaria. 

Gracias.  
 
Moderadora ï Sra. Janine Vieira Teixeira 
 La compañera de Venezuela. 
 
Representante de Venezuela (FETRAUVE) ï Sra. Evelyn Purroy 
Buenas tardes, Evelyn Purroy, de Venezuela. El tema que se está 

tratando es muy importante, pero les voy a decir algo, no es fácil incluirse en el 
cogobierno universitario. En Venezuela, ahí tenemos problemas muy graves, la 
federación de trabajadores, FETRAUVE, incluye a todos los que es docentes, 
trabajadores y obreros, pero en lo que es las universidades en particular, en 
casi todas están divididos los sectores. En las universidades en las que tienen 
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cogobierno universitario, que participan los docentes, los estudiantes, los de 
pregrado, inclusive los egresados, los egresados, pero los trabajadores 
participan, en donde participan solo participan con voz mas no con voto. 
Entonces, no es fácil, pero debemos impulsar y potenciar nuestras luchas para 
que nosotros participemos en los cogobiernos universitarios, porque mucho de 
lo que se ha hablado aquí, esas son políticas que se discuten en los gobiernos 
universitarios. Entonces, nosotros debemos hacer todo lo posible para eso, y 
no tratar allí solamente los temas reivindicativos, también los temas políticos.  

Por ejemplo, yo había anotado aquí uno que tiene que ver con las 
situaciones políticas que existen de saboteo de la unidad y desarrollo de los 
gobiernos progresistas, impulsados por el imperialismo y teniendo su epicentro 
en el Gobierno de Colombia. La clase trabajadora, y en especial los 
universitarios que hemos sido vanguardias de lucha, debemos impulsar esas 
discusiones en las universidades y esas discusiones en los consejos directivos, 
y para eso tenemos que ser parte de los consejos directivos universitarios. Por 
eso es importante, no es fácil la lucha, porque en Venezuela tenemos esa 
experiencia, pero debemos hacerlo, porque de ahí es que salen muchas 
políticas de esas, que dividen las universidades. 

Muchas gracias. 
 
Moderadora ï Sra. Janine Vieira Teixeira 
 Gracias. El compañero de Brasil. 
 
Representante de FASUBRA (Brasil) 
[EN PORTUGUÉS minuto 72:01 al 73:12] 
 
Moderadora ï Sra. Janine Vieira Teixeira 
Gracias. El compañero de Panamá.  
 
Representante de ASEUPA (Panamá) ï Sr. Damián Espino 
Brevemente también. En el tema del cogobierno, nosotros tenemos una 

larga trayectoria y una gran experiencia y ojalá mañana pudiéramos conversar 
un poco más de esa vivencia que tenemos nosotros en Panamá. Pero vamos al 
tema de la universidad que queremos. 

Coincidimos plenamente con todos los planteamientos que se han hecho 
aquí en la tarde de hoy. Sin embargo, frente a los retos, a los peligros que se 
ciernen sobre las universidades estatales del mundo, nosotros tenemos un 
planteamiento: la universidad tiene que innovarse, tiene que actualizarse, 
renovarse, modernizarse, transformarse. La universidad que queremos es la 
universidad que tenga la capacidad de evolucionar, acorde con los cambios de 
los tiempos, presentar una verdadera oferta a esa población, que está 
esperando respuestas de las universidades del mundo para que se puedan 
promover los cambios. Una universidad que también sea autocrítica, que 
tengan capacidad de auto-regularse, de que no permita que se nos impongan 
desde afuera las soluciones a los problemas de las universidades estatales.  

Este planteamiento lo hacemos a manera de enriquecer el debate, 
porque más allá del discurso, lo que consideramos que procede en este 
momento es la acción decidida de las universidades a evolucionar acorde con 
los cambios de los tiempos. 
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Moderadora ï Sra. Janine Vieira Teixeira 
Ahora el compañero de la República Dominicana. 
 
Representante de ASODEMU (República Dominicana) ï Sr. Ángel 

Osiris Torres 
Yo voy a ser equitativo, como el tiempo. Miren, con todos nosotros, la 

verdad que ese deseo es muy interesante, porque implica retos, querer la 
universidad con todas las características que se han dicho, implica no 
solamente retos, sino también implica acciones. En América Latina, desde los 
años 90, años de las reformas neoliberales, las universidades han dejado casi 
todas de jugar su papel contestatario, cuando deben de exigir lo que les 
corresponde en la partida presupuestaria por ley, y han tenido una posición 
sumisa con los gobiernos. En América Latina, y en el Caribe también, las 
universidades han tenido un papel pasivo frente a problemas nacionales y han 
carecido de propuesta económica, política y social, y ha dejado al pueblo solo, 
desamparado. 

Quizá, muchas universidades públicas no han tenido una verdadera 
vinculación con al pueblo, porque las universidades están llamadas a abrazarse 
con el pueblo, a orientarlo, a educarlo frente a los problemas sociales, y el reto 
ðy aquí terminoð y que puede ser polémico, o una paradoja, o una 
contradicción, es que los sectores productivos que han sido tan contestes con 
estos cambios que se están dando porque los favorecen y se enriquecen, las 
universidades no pueden abandonarlos; las universidades también tienen que 
vincularse con los sectores productivos, aunque sea para orientarlos su 
política, porque muchos sectores productivos frente a la desventaja que hay 
con la mal llamada ñcompetenciaò de la privatización, esos sectores productivos 
también están buscando el apoyo y el auxilio de los sectores sociales. Y se 
discute del TLC y se discute de muchas problemáticas, y las universidades 
públicas que están llamadas a presentar propuestas públicas o 
contrapropuestas, brillan por su silencio. 

Queremos una universidad con participación, en la verdad no lo hemos 
logrado porque cuando las condiciones no nos favorecen, entonces nosotros 
nos agarramos de los derechos que nos da nuestra Constitución y las 
reglamentaciones. Nosotros hemos exigido en lucha, y tenemos un espacio 
ganado, heredado de 1918, con la histórica Reforma de Córdoba. 

Gracias.  
 
Sin identificar 
En la lógica del mercado, el sistema capitalista ha asignado y le ha 

impuesto a nuestras universidades la formación de profesionales para este 
mercado, pero en este pensamiento y en esta concepción, sólo sirve para 
reproducir el sistema. Esa universidad no queremos ya, como todos ustedes lo 
están expresando, porque esa universidad lejos de servir para el cambio, para 
el bienestar, está sirviendo para reproducir el sistema, tanto el sistema 
capitalista en su modelo neoliberal, en este aspecto. 

Queremos una universidad ðyo quiero agregar a todo lo que han 
señaladoð que sirva dentro de un plan de desarrollo integral, para el cambio 
en nuestros países, que sirva para afirmar soberanía, que crea conocimiento, 
que crea tecnología para potenciar nuestros recursos, y no solamente para 
depender del conocimiento y de las tecnologías que son creadas en el imperio, 
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o en todo caso en Europa. Entonces, esa universidad queremos, esa 
universidad está limitada para hacer eso por los recursos presupuestales pero 
también por la predominancia de concepciones en nuestra propia docencia, 
porque nuestra docencia, ¿qué transmite?, ¿cuál es su bibliografía fundamental 
en nuestra docencia, que le da a la juventud? 

Entonces ahí hay una gran responsabilidad también de nuestra 
docencia, que se limita a cuestiones repetitivas de los conocimientos de las 
técnicas ya creadas. Y no estamos en contra de asimilar el conocimiento, 
porque el conocimiento en todo caso se vuelve ya universal, ¿no es así? Sino 
que estamos en contra de que eso simplemente sea repetitivo. Y creo que ha 
demostrado, el hombre, la mujer latinoamericana y del Caribe, que sí es capaz 
de crear también. Estados Unidos y Europa están inundados de miles de 
compatriotas latinoamericanos y del Caribe, altamente capacitados, nos han 
robado los cerebros creados aquí en América Latina y el Caribe. Entonces, 
queremos esa universidad que contribuya a liderar, al bienestar, y a humanizar 
las relaciones sociales en nuestra patria.  

 
Moderadora ï Sra. Janine Vieira Teixeira 
Compañero de México. Es un último compañero, después de desarrollar 

los trabajos por hoy, para retornar mañana. 
 
Representante de STUNAM (México) ï Sr. Agustín Castillo 
Creo que tenemos que entender esto como una autocrítica. 

Compañeros, todos los que estamos aquí, a excepción seguramente de uno o 
dos, somos gente que ya tenemos muchos años en estas batallas. La mayoría 
de nosotros crecimos con una utopía que históricamente se terminó con la 
caída del bloque. Nosotros crecimos con la autonomía de Córdoba, con el 29 
en nuestro país por lograr la autonomía, crecimos con todo un contenido 
ideológico, recordábamos a todos los héroes de América Latina, pensamos con 
Cuba, con la Revolución Sandinista, etcétera. 

Hoy compañeros, la universidad que queremos es despertar a los 
jóvenes, a los que vienen atrás, a los que se resisten aún al cambio, invitarlos a 
la utopía como lo están haciendo los compañeros de Venezuela; esa es la 
única forma en la cual nosotros podemos convencer a nuestras poblaciones, a 
nuestra comunidad universitaria, a los académicos, que se resisten 
efectivamente a cambiar situaciones, aparentemente cómodas, para poder 
plantearse y volcarse a la comunidad. 

Nosotros tenemos una autonomía universitaria desde 1945, pero eso no 
se transforma, no se transmite de ninguna manera, en tener mejores subsidios, 
ni mucho menos conducir a una universidad. Se nos acaba de declarar la OCD, 
hace un mes, como la mejor universidad de Hispanoamérica. Es un esfuerzo 
constante, permanente, de toda la comunidad, académicos, estudiantes y 
administrativos, pero eso no hemos podido volcarlo hacia la comunidad 
universitaria. Hoy tenemos, la mayoría de las gentes son jóvenes, hombres y 
mujeres, y no hemos podido invitarlos, no hemos podido despertarlos ni 
conminarlos, en términos de invitarlos efectivamente a la transformación de la 
sociedad. Esa es la obligación de la universidad, esa es la obligación de todos 
nosotros si es que queremos esa unidad, que es un trabajo endemoniadamente 
complicado. Tenemos que volcarnos, después de aquí que estuvimos 
terminando esto, tener que convencer a nuestros compañeros, convencer a 
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nuestros camaradas, convencer a cada universidad que se incorpore a este 
proceso. 

Y es una autocrítica, compañeros. Si nosotros no volcamos 
personalmente nuestra situación al resto de nuestras comunidades 
universitarias ni a la población en general, podremos hacer declaraciones como 
las he venido haciendo en los últimos 30 años, pero debemos construir 
efectivamente una situación alterna. Hoy el neoliberalismo, y hoy la derecha 
está impulsando, está transformando la sociedad, y está imponiéndonos unas 
situaciones difíciles. En nuestro país hay cuarenta millones de gentes en 
estado de muertos de hambre, en una comunidad de cien millones. 

Las universidades han venido cayéndose, la situación de las inversiones 
del gobierno ha sido cada vez menores, y nosotros seguimos protestando. 
Nosotros seguimos planteándonos alternativas a esta comunidad y a nuestra 
sociedad y al continente, totalmente planteadas desde hace 20-25 años, pero 
no hemos podido acertar efectivamente en despertar a la nueva sociedad y 
despertar a los jóvenes a un cambio que pueda modificar esta sociedad. 

Yo los invito, compañeros, a que seamos autocríticos en este 
planteamiento. 

  
Moderadora ï Sra. Janine Vieira Teixeira 
Para terminar, voy a pasar la palabra a los dos compañeros. Yo 

solamente quería hablar en nombre de Brasil, que FASUBRA construyó un 
proyecto de universidad que es un proyecto de universidad pensando en los 
trabajadores, que todos ustedes recibieron un CD, y que nosotros tenemos 
como utopía la democratización de la universidad en todas sus instancias, y 
esa es nuestra lucha. Nosotros estamos en todos los foros divulgando nuestro 
proyecto, e hicimos un proyecto de ley para concluir con un proyecto de 
reforma de Gobierno. Ese proyecto está en el Congreso, y sería muy 
importante que todo el mundo lo leyese, que todo el mundo lo viera para ver 
que es una elaboración ya más calificada y que llevó mucho tiempo, fue una 
beca de ______ toda una construcción de ese proyecto. 

Entonces, quiero agradecer aquí la presencia y pasar la palabra a los 
compañeros de Colombia y después de Venezuela.  

 
Representante de SINTRAUNICOL (Colombia) ï Sr. José Munera 
Para ir concluyendo, tenemos felices coincidencias, tenemos lugares 

comunes para pensar y ver la universidad. Y yo reitero lo que planteé al inicio, 
hay una universidad que queremos y de seguro una universidad que podemos. 
Yo diría que la que podemos es la universidad democrática, esa universidad 
que no restrinja el acceso o el ingreso a ella, esa universidad que dé cobertura 
integral en la formación del ser humano, esa universidad que se mueva hacia 
un modelo renovado autocrítico permanente; pero también una universidad que 
la planteemos en términos axiológicos, esto es en el terreno de la ética. Y 
cuando uno contempla el terreno de la ética, se mueve en un campo que no es 
ajeno a las universidades en el continente, y es el tema de la corrupción, me 
parece que la ética tiene que ser también un propósito que nosotros tenemos 
en nuestra agenda. 

Y la universidad del deber ser es aquella que está en la utopía, a mi 
manera de ver se resume diciendo que es una universidad emancipadora, una 
universidad para la liberación nacional y social de nuestros pueblos, y creo que 
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a esa es la lógica que tiene que apostarle la organización que pretendemos 
construir. 

 
Moderadora ï Sra. Janine Vieira Teixeira 
Gracias, compañero. Vamos a pasar al compañero de Venezuela. 
 
Representante de FETRAUVE (Venezuela) 
Bueno, realmente en este intercambio de la universidad que queremos, 

nosotros nos sentimos que no estamos solos, que en el mundo, en estos 
países como están ustedes, andan en la misma búsqueda que tenemos 
nosotros y que la universidad que queremos es todo lo que ustedes están 
planteando, y que no estamos equivocados cuando decidimos unificar. 

Una de las cosas que nosotros vimos, para poder romper y tener la 
universidad que queremos, era unificar tanto lo que ustedes llaman los no 
docentes, a los obreros y a los administrativos, en una sola federación. Porque 
como planteaba el compañero de Perú, hay que romper con la universidad que 
tenemos ahora. Para poder lograr los cambios, tenemos que romper con la que 
tenemos, la que tenemos no nos sirve. Tenemos que crear una nueva 
universidad con todas estas ideas que tenemos aquí, para poder lograr la 
universidad que queremos, porque esta no es la que nos está dando respuesta 
a la necesidad de cambio a nivel latinoamericano y del Caribe. 

 
Moderadora ï Sra. Janine Vieira Teixeira 
Vamos a cerrar hoy, y mañana a las 9 horas todo el mundo aquí. 
 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Muy bien. Algunas cuestiones operativas entonces, nada más. Todos los 

que tengan ponencias, documentos, que nos lo acerquen. Ya tenemos el de 
Colombia, tenemos el de Perú, importante que nos vayan acercando, así 
nosotros si hay que duplicar documentos hay que hacerlo todo eso con tiempo, 
les pedimos que lo acerquen. Lo mismo aquellos que estén pensando alguna 
declaración puntual, de solidaridad, de apoyo, alguna cuestión que sería 
importante socializar con anticipación para que todos la vayamos viendo, les 
pido que nos anticipemos en este momento. Un minutito más, que son 
cuestiones operativas, pero que después simplifican. O sea, ponencias, 
documentos, declaraciones nos las hacen llegar antes por favor así nos 
organizamos nosotros. 

Segundo tema: horarios. Mañana va a ser importante cumplir el horario 
de la mañana. Mañana va a ser muy importante arrancar a las 9, porque 
mañana es una jornada muy larga que termina con una cena, entonces yo les 
pido que hagamos otro sacrificio más. Bueno, 9 de la mañana aquí, a las 9 
arrancamos. 

Las camisetas las llevamos, están en el hotel, las repartimos en el hotel 
entonces para que estén todos ahí, porque tienen distintas cosas, las llevamos 
para el hotel. 

Aquellos que necesiten usar ordenadores, acceso a internet, la sede de 
Facultar, el Centro de Cultura y Capacitación de APUBA está acá a cien 
metros, en la calle Viamonte 2014; ahí tenemos la sala de internet, está todo a 
su disposición, está toda nuestra estructura, es nuestra casa, es la sede de 
capacitación de APUBA y queda aquí, a cien metros, así que no hay problema. 
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El tema de la cena. Todos los compañeros que tienen voucher para la 
cena, es en el mismo lugar que almorzamos, el horario entre las 21 y las 24 
horas, pueden ir libremente. Aquí se cena tarde, entre las 21 y las 24, eso está 
habilitado. 

Comunicación importante: la información de este encuentro ha salido 
publicada el día sábado, el día domingo, el día lunes, en los tres diarios; el 
sábado en el diario La Nación, el domingo en el diario Clarín y el lunes en el 
diario Página 12, son los tres diarios más importantes de Buenos Aires, y yo 
acabo de abrir mi ordenador y llovían los cables de las agencias de noticias 
referidas a este tema. Muy probablemente, del diario Clarín, mañana les estén 
haciendo alguna entrevista a ustedes y mañana en la cena de la noche un 
canal de televisión va a proyectar parte del evento en vivo directamente. Quiero 
que tomen en cuenta la repercusión que este evento está tomando, que me 
parece que es significativo. Y no se pueden imaginar la cantidad de correos 
electrónicos de sindicatos hermanos que están llegando, de compañeros que 
saben de la realización de este evento, y que no están acá, mañana vamos a 
dar cuenta de eso porque es significativo, es importante que lo hagamos. 

Último punto por mi parte. Aquí se planteó, creo que Winston también 
dijo que está haciendo su propia encuesta con relación al gobierno 
universitario. Los compañeros, muchos de los compañeros que están 
entrevistándolos a ustedes estos días por la investigación que están realizando, 
en el día viernes por la mañana, van a hacer una presentación breve, muy 
inicial, tipo encuesta, de en cuántos de nuestros países hay cogobierno y en 
cuántos no... O sea, un primer avance, para generar interés, les diría yo, 
acerca de lo que va a ser el resultado de esa investigación; con lo cual, este 
producto seguramente va a ser muy importante para poder llevarlo adelante. 

Y otra cosa más, es que hoy surgió un tema fundamental para la agenda 
del sector público, que es la negociación colectiva en el sector público, que no 
tiene espacio aquí, porque bueno, todos los temas no se podían discutir, pero 
en la medida en que nosotros nos organicemos ðy vuelvo al tema de la 
primera hora de la mañanað, seguramente podremos ir organizándonos 
también para generar un flujo de información en esa materia. 

Dicho esto, creo que hemos demostrado un esfuerzo militante 
impresionante, pensar que muchos de ustedes llegaron de madrugada, que la 
diferencia horaria pesa, que la diferencia de temperaturas, que comimos a las 
corridas, y pudimos tocar todos los temas de la agenda aunque sea en forma 
sucinta, y pudimos participar todos. 

Creo que nos merecemos un aplauso y terminar la jornada. ¡Y hoy 
somos todos mexicanos! 
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PROCESOS DE REFORMA EDUCATIVA EN LAS UNIVERSIDADES DE LA 
REGIÓN. ¿CUÁL ES LA AGENDA UNIVERSITARIA DE 

LATINOAMÉRICA Y EL CARIBE? 
 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Buenos días a todos y a todas. Vamos a dar comienzo a la jornada de la 

mañana. Antes de pasarle al moderador para que presente la mesa, yo les 
quiero presentar a quien va a exponer en primer momento. 

Nos acompaña el Doctor Gonzalo Álvarez. Gonzalo es Secretario 
Académico de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires. Él se 
ha especializado en Legislación Educativa y en Legislación Universitaria. Les 
quiero decir que aparte de tener un recorrido académico muy importante. A 
pesar de que es muy joven porque tiene mi misma edad, entonces es muy, 
muy joven, tiene una trayectoria en el campo universitario muy importante; él 
ha sido presidente de la Federación Universitaria de Buenos Aires y ha tenido 
una participación muy importante en el movimiento estudiantil. También él es 
profesor de la Tecnicatura en Administración y Gestión de las Universidades y 
ha sido profesor de muchos de los compañeros y compañeras que tiene aquí 
alrededor haciendo la tarea de investigación. 

Así que le paso al moderador, me imagino que será más estricto que 
Manuel ayer con sus dos minutos interminables, pero hoy tenemos que cumplir 
los horarios para que el debate de la tarde tenga su tiempo. 

 
Moderador ï Representante de STUSC (Guatemala) 
Buenos días, compañeros y compañeras. El día de hoy vamos a platicar 

sobre los procesos de reforma educativa en las universidades de la región y 
preguntarnos cuál es la agenda universitaria de Latinoamérica y el Caribe. Los 
exponentes tendrán diez minutos cada uno para presentar su ponencia y luego 
habrá un debate de 30 minutos. 

La temática de la presentación es: La política en la educación superior 
de los gobiernos en la región. ¿Existe una visualización de cambio progresista 
en las universidades públicas? Y los procesos de reforma educativa. 

Doy al micrófono al Doctor Gonzalo Álvarez 
 
Dr. Gonzalo Álvarez 
Buen día. Muchas gracias por la invitación a Marcelo, Jorge, todos los 

compañeros de APUBA, y a todos ustedes que se encuentran hoy presentes 
en estas jornadas de intenso trabajo que me han descripto mis alumnos de la 
tecnicatura con mucha precisión todos los debates en los que han estado 
trabajando ayer y han sido seguramente muy interesantes y muy 
enriquecedores. 

Casi les diría que para mí esta presentación de la mañana es 
simplemente una excusa para llevarme una impresión, para recoger 
testimonios de, precisamente, cuáles son estas tendencias. Me da la sensación 
de que un marco de tanta representatividad como el que puedo ver en este 
salón, es más que un auditorio pasivo, el que uno piensa transmitir un auditorio 
del cual uno aspira a enriquecerse y llevarse visiones desde una multiplicidad 
de realidades nacionales y locales que contribuyen a enriquecer esa 
perspectiva de cuáles son las tendencias de la educación superior en América 
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Latina y el Caribe y, eventualmente, poder pensar una prospectiva para la 
educación superior en la región. 

Uno no podría, a mi juicio, construir un escenario de tendencias de la 
educación superior si no puede, de alguna manera, tener muy claro de dónde 
venimos. Me da la sensación que cualquier ejercicio de prospectiva está 
fuertemente condicionado, precisamente, por cuáles son algunas de las 
tendencias fuertes, profundas digamos, que han condicionado la organización 
social, política, cultural de nuestros pueblos en la segunda mitad del siglo XX y 
que condicionan fuertemente nuestro futuro en general como sociedad, como 
Estados nacionales y, en particular, desde la perspectiva de la educación y de 
la educación superior. Así que un breve recorrido acerca de dónde venimos 
creo que es indispensable para comprender, precisamente, es marco de 
condicionalidades en las que cualquier ejercicio de prospectiva debe anclar, 
digamos no puede desconocer. 

Es cierto que nuestro sistema de educación superior, en general la 
educación de América Latina, tuvo una fuerte ola expansiva en la década de 
los 50 y los 60 en el contexto de las políticas desarrollistas que se desarrollaron 
en el período, que básicamente veían en la educación un componente 
indispensable en los procesos de desarrollo económico. Ese paradigma, el 
paradigma del desarrollismo ðsobre todo en la década de los 60ð, 
fuertemente influenciado por la teoría del capital humano, digamos, esta 
construcción de la relación entre educación y su contribución al desarrollo 
económico, al menos desde la perspectiva de, precisamente, la economía de la 
educación. 

La contribución de la educación al desarrollo de la economía, no a otra 
multiplicidad de variables y de incidencias de la educación, en la formación de 
las personas, generó, impulsó una fuerte expansión de la matrícula, de la 
educación en general y, sobre todo, en algunas modalidades de la educación 
media, de la educación técnica y en la educación superior, básicamente 
analizadas desde esta perspectiva. La educación como una aportación a la 
construcción de ese capital humano, una concepción de la persona bastante 
discutible y cuestionable, concebir a la persona como un capital, como un factor 
más en el proceso de producción, como un recurso más en el proceso de 
producci·n; de ah², quiz§, el t®rmino ñrecurso humanoò. 

Pero paralelamente, esas teorías del capital humano ðque 
precisamente a partir de trabajos como lo de Schultz o Becker hacen una clara 
identificación de los aportes de la educación al desarrollo de la economíað 
trajeron una fuerte expansión de la matrícula en la educación superior. No 
podemos desconocer también, que estamos hablando de un contexto post II 
Guerra Mundial, el surgimiento de los instrumentos internacionales de derechos 
humanos que reconocen a la educación como un derecho humano 
fundamental, en la década del 60, por ejemplo, el pacto de derechos 
económicos sociales y culturales que promueve el derecho a la educación en 
todos los niveles. En ese contexto vemos una expansión enorme de la 
matrícula en la educación superior. Quizá no se conocían en el contexto de 
América Latina hasta el momento donde, en general, los circuitos de la 
educación media y la educación superior habían estado muy concentrados y 
reservados a la formación de las elites. 

Si a fines de la década de 1970 y hasta fines del siglo vivimos un 
proceso de fuerte conflicto, en contexto de la educación superior en América 
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Latina. Las crisis económicas de la década del 70 a nivel mundial trajeron 
aparejados fuertes debates en torno a la formas de organización del Estado. 
Una tendencia a repensar las formas de organización del Estado sobre una 
perspectiva que terminó imperando y dominando esta interpretación de hacia a 
dónde debía tender la organización estatal, claramente impregnada por el 
neoliberalismo, donde se propugnaba una reforma del Estado, con una 
tendencia a una configuración de un Estado subsidiario, un Estado que debía 
desestructurar, digamos, todas aquellas construcciones que se habían dado a 
la luz del modelo del Estado de Bienestar a lo largo del siglo XX. Y estas 
políticas de reforma del Estado, con una tendencia a la subsidiaridad del 
Estado Nacional, tuvieron una enorme repercusión en la educación superior; 
somos, probablemente, todos testigos directos y sufrientes de esas políticas de 
reforma en la educación superior. 

El contexto América Latina tiene a su vez una particularidad. En la 
década de los 80, donde empieza nuestro continente a desarrollarse todo este 
bagaje de masa crítica y de ideas en el contexto de lo que se denominó el 
Consenso de Washington, nuestra América Latina vivió una década ðla 
década de los 80ð que fue una década muy peculiar. Una década que por un 
lado se recuperó la democracia en la mayor parte de nuestros países, con lo 
que eso implicó en términos de las demandas de que la democracia 
garantizara los derechos de las personas y en particular su derecho a la 
educación, una enorme presión por acceso a la educación y, sobre todo, a la 
educación superior, que había estado fuertemente restringida en los períodos 
de dictadura. Y al mismo tiempo, la crisis trajo una enorme, digamos, limitación 
a la capacidad de expansión de los servicios públicos del Estado. Gran 
contracción financiera, dificultades, o sea, una enorme demanda sobre la 
educación, una dificultad de los países para articular respuestas que puedan 
dar lugar a estas demandas. Es el contexto que se ha denominado la ñd®cada 
perdidaò para Am®rica Latina, en t®rminos del fuerte endeudamiento externo 
que sufrió la región, cómo condicionó esto las capacidades de financiar el 
funcionamiento del Estado y dar lugar a esta enorme cantidad de demandas 
que desde la sociedad se le formulan al Estado en términos de sus políticas 
públicas. 

Los 90, decíamos, estuvieron caracterizados por fuertes políticas de 
reformas del Estado, una tendencia muy clara que cruzó todos los ámbitos de 
la acción estatal y, podríamos decir, de las formas de organización de la vida 
en la sociedad. Fue algo más que exclusivamente una política de reforma de 
alguna de las acciones del Estado porque incluyó una concepción de cómo 
debe organizarse la sociedad y cuáles son las funciones que le competen a los 
Estados. Y en ese contexto decíamos también, que hubo una clara 
reconfiguración de las políticas en materia de educación superior. 

En ese contexto aparece concebida la educación como un derecho 
privado, como un derecho particular, como un derecho individual de las 
personas. La educación tiene que ver básicamente con incorporar un activo en 
función de la demanda individual de las personas, que van a mejorar sus 
posesiones en el contexto del mercado, y que va a estar fuertemente 
condicionado esto en función de las decisiones individuales, y solo en forma 
muy lejana desde una perspectiva social. Quizá, de alguna manera, desde 
algún punto y en algunos niveles del sistema educativo, desde la perspectiva 
de la construcción de la ciudadanía. Pero se ve claramente condicionada la 
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percepción de la educación como un bien social, como un derecho, como un 
bien público, como un derecho social. 

En ese contexto, nuestros países en general vieron, así como decíamos 
en todas sus políticas públicas, también las políticas de educación y de 
educación superior, fuertes transformaciones, transformaciones que se 
expresaron en la legislación como una herramienta de política pública, una 
política educativa, caracterizada básicamente por nuevas articulaciones en la 
relación Estado-Universidad. Un corrimiento importante del Estado, 
básicamente desde su compromiso en materia de financiamiento del sistema 
de educación pública, una fuerte retracción del compromiso financiero del 
Estado hacia las universidades, pero ya no como consecuencia de una falta de 
financiamiento por parte del Estado, falta de recursos públicos, sino como una 
decisión de política; una decisión de política orientada a que se sustituyan las 
aportaciones públicas en materia de financiamiento de las universidades por 
financiamiento privado. Esto, totalmente compatible y en sintonía con la 
concepción de la educación como un bien privado, donde los particulares 
deben aportar en función de sus expectativas, su demanda, sus capacidades 
económicas en el conjunto de la sociedad. 

Se establecieron nuevas formas de articular las relaciones de las que 
concebíamos, nuevas formas de articular las relaciones entre el Estado y las 
universidades. En general, estas legislaciones aportan, por ejemplo, las 
políticas de valuación de la calidad, como una forma de establecer nuevas 
formas de articular las relaciones Estado-Universidad. Todo el contexto de las 
evaluaciones de control, a través de los procesos de evaluación y acreditación, 
donde el Estado por un lado, digamos, se corre de un rol protagónico y 
principal en el fomento y la expansión del sistema educativo, pero al mismo 
tiempo también, no pierde un rol fuerte de direccionamiento del sistema de 
educación pública a partir de estos nuevos mecanismos, como, por ejemplo, 
los mecanismos de evaluación y acreditación con un fuerte sesgo orientado a 
medir la eficiencia y la eficacia, en definitiva, la productividad de nuestros 
sistemas. 

Esto puso fuertemente en jaque una de las características históricas de 
nuestro modelo de organización institucional en América Latina, de las 
universidades, que es la autonomía; la autonomía de la que gozan nuestras 
universidades públicas en la región. En este contexto, fue claramente puesto 
en discusión fuertemente, porque precisamente, estas herramientas y estas 
nuevas legislaciones que se sancionaron, precisamente, lo que hacían era 
cuestionar esta capacidad de auto-normarse de nuestras universidades en la 
región. 

¿Dónde estamos? Tenemos algo así como tres mil universidades en 
América Latina y el Caribe, 2940. Hay una fuerte concentración en la oferta 
privada, de estas casi tres mil universidades tenemos algo así como 1900 que 
son universidades privadas. Esto es un proceso que se ha acrecentado 
enormemente en los últimos 15 años, una fuerte presencia de la oferta privada 
en materia de educación superior que, obviamente, la distribución a nivel de 
cada uno de los países no es igual. Tenemos, por ejemplo, países como Brasil, 
Chile, Salvador, Colombia, Costa Rica, Nicaragua o República Dominicana, 
precisamente, donde la presencia de la matrícula en educación privada es 
realmente significativa, digamos, que la mayor presencia está concentrada en 
la matrícula en instituciones privadas. Casi entre el 50 y el 75 por ciento de la 
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matrícula en estos países se encuentra en el sector privado, frente a otro 
conjunto de países, por ejemplo, como Cuba, Uruguay, Bolivia, Panamá, 
Honduras, Argentina, donde se da el proceso inverso: entre el 75 y el cien por 
cien de la matrícula se encuentra concentrada en ofertas públicas, tanto 
universidades como institutos de educación superior no universitaria públicos. 

Hay una fuerte, como decíamos, concentración de la matrícula en el 
sector privado, un fuerte crecimiento del sector privado en materia de 
educación como consecuencias de estas políticas neoliberales en materia de 
educación superior, pero digamos que todavía la región sigue teniendo una 
fuerte característica donde la Universidad pública concentra la mayor parte de 
la matrícula y, sobre todo, el mayor protagonismo en educación superior en la 
región. La educación pública como un actor o como un sector dinámico en la 
educación superior sigue siendo una de las características de la región. 

En términos de matrícula, tenemos algo más de catorce millones de 
estudiantes en educación superior; estamos hablando de una población de más 
de 500 millones de habitantes en América Latina y el Caribe, lo que hace una 
tasa bruta de escolaridad en educación superior de algo así como el 28 por 
ciento. Pensamos que en términos comparativos a nivel mundial los países 
desarrollados superan el 50 por ciento como tasa bruta de escolaridad, o sea, 
que esto muestra cuán lejos estamos en términos, no tan solo términos 
comparativos con los países en desarrollo, sino con cumplir con los 
compromisos que tenemos en materia de nuestras sociedades, de garantizar el 
acceso a la educación de nuestra población. Aparte, hay enormes 
desigualdades hacia el interior del continente, enormes desigualdades. 
Pensemos que más del 60 por ciento de esta matrícula de educación superior 
que estamos señalando que tiene la región se concentra básicamente en tres 
países: en Brasil, en México y en Argentina. 

Decíamos que existe una clara tendencia en América Latina y el Caribe 
marcada por la mercantilización de la educación superior. Para que se den una 
idea, en 1994 la matrícula pública y privada, la matrícula pública era del 62 por 
ciento y la matricula en instituciones privada era del 39 por ciento. En el año 
2002, estos números han descendido al 54 por ciento en el sector público y a 
un 46 por ciento en el sector privado. Es una fuerte presencia, un fuerte 
crecimiento, aunque no es mayoritario en la actualidad todavía, pero un fuerte 
crecimiento de la matrícula en el sector privado. 

En término de las disciplinas, hay una clara concentración de la oferta y 
de la matriculación en las ciencias sociales. Digamos que más del 57 por ciento 
de la matrícula en la educación superior en América Latina y el Caribe ðson 
datos del 2003ð se concentran en áreas de ciencias sociales, empresariales y 
jurídicas y también de ingenierías e industrias. Pero por ejemplo, en ciencias 
tenemos menos del 10 por ciento de nuestra matrícula. 

Para dar algunos datos acerca de la investigación, podríamos decir que 
la educación superior participa algo así como del 50 por ciento de los gastos en 
el sector, sumando algo así como 342.000 investigadores en la región. Los 
gastos en ciencia y tecnología en relación al Producto Interno Bruto para el año 
2005 en actividades científicas y tecnológicas es del 0,71 por ciento y en 
investigación y desarrollo en general un 0,54 por ciento. Para que se den una 
idea en términos comparativos como estamos en proporción de investigadores 
en relación a la población económicamente activa, países como Argentina con 
un 2,3 investigadores cada mil habitantes, o México con 1,1 investigadores 
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cada mil habitantes, contrastan fuertemente con los 5,7 investigadores por 
cada mil habitantes de los Estados Unidos, los 7 investigadores cada mil 
habitantes de Alemania o los 9,7 investigadores cada mil habitantes de Francia, 
para ver las importantes distancias que tenemos con estos países 
desarrollados. Esto se da en otros campos también, como, por ejemplo, el de 
las publicaciones científicas, donde en Latinoamérica contribuyen un 2,6 por 
ciento las publicaciones científicas en el contexto internacional frente a, por 
ejemplo, al 31 por ciento de los países de América del Norte y un 42 por ciento 
de los países europeos. 

La región se encuentra, digamos, en un proceso de reconfiguración de 
su discurso frente a cuál debe ser el rol de la educación superior en el 
desarrollo de nuestras sociedades y de nuestros países. Digamos que ðy 
ustedes tuvieron ayer un panel trabajando, según me contaban, en detalle 
estos temasð ese discurso dominante que caracterizó la agenda y que definió 
la agenda de la educación superior en la región en los últimos 20 años del siglo 
XX, donde encontramos los think tanks de los organismos financieros 
internacionales como los principales hacedores de la política educativa, lo cual 
es una cosa bastante particular. Nosotros vemos en el contexto internacional 
cuáles son los organismos especializados en el área educación, quizás el 
organismo mayormente especializado en el área educación deberíamos decir 
que es la Unesco, que es precisamente el organismo creado en el contexto de 
la Organización de las Naciones Unidas para atender los temas de la 
educación, la ciencia y la cultura. 

Sin embargo, los últimos 20 años del siglo XX, la agenda educativa 
estuvo caracterizada por las producciones de los organismos financieros 
internacionales, con sede en Washington, que fueron precisamente los que 
elaboraron esta suerte de agenda implícita o agenda nunca escrita cabalmente 
del Consenso de Washington. Digamos que en el contexto de América Latina, 
la acción de Unesco, y en particular de un organismo regional, que es el 
Instituto de Educación Superior para América Latina y el Caribe (IESALC), ha 
recuperado un protagonismo realmente significativo en la elaboración de la 
agenda de educación superior para la región; y ha recuperado un protagonismo 
realmente significativo también desde una perspectiva de retomar esta 
concepción de la educación superior como un bien público. 

En este contexto del protagonismo que adopta la educación como un 
bien público, se empieza a reinstalar en los debates en nuestros países el rol, 
la contribución de las universidades al desarrollo de la sociedad nacional; se 
recupera la idea, precisamente, de la Universidad asociada a su sociedad, a su 
Estado Nacional y a su región, precisamente que había perdido en la década 
de los 90 esta especificidad desde la perspectiva de una oferta internacional de 
educación que cruzaba transversalmente las fronteras nacionales. Y en 
consecuencia, se retoma la categoría de pertinencia de la educación superior. 
¿Qué tipo de instituciones de educación superior? Instituciones que sean 
pertinentes, o sea, que puedan contribuir, digamos, al desarrollo específico de 
las sociedades que las sostienen, de la sociedad nacional que la sostiene, 
claramente orientada al fortalecimiento de un proyecto de Estado Nacional 
como ámbito donde se articulan estas relaciones sociales y, por cierto, desde 
una perspectiva de integración regional claramente de América Latina. Esto es 
una característica que podríamos señalar. 
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En este paradigma se están impulsando fuertes modificaciones en los 
marcos regulatorio, de estos marcos regulatorios, que dábamos cuenta que 
habían cambiado en la década del 90. En la mayor parte de los países de la 
región se han sancionado nuevas leyes de educación o están en proceso de 
sanción nuevas leyes de educación, donde por ejemplo, la evaluación de la 
calidad tiende a ser concebida ya no tanto desde la perspectiva del control por 
parte del Estado de las universidades, sino como procesos de conocimiento y 
mejora del sistema de educación superior. Y decía también que se concibe a la 
Universidad como una actora en los procesos de integración regional, los 
diversos procesos de integración regional en los que los países de la región 
están comprometidos. Desde esta perspectiva, la construcción de redes 
universitarias, la construcción, digamos, la reformulación del currículum de los 
planes de estudios para hacer más fácil la articulación de las carreras y la 
movilidad de los estudiantes es hoy una preocupación clara en la agenda de la 
educación superior en la región. 

Señalaba hace unos minutos el rol protagónico del IESALC, del Instituto 
de Educación Superior para América Latina y el Caribe de Unesco. Ana Lucía 
Gazzola, su directora es claramente una exponente, cualquiera de ustedes que 
la conozca puede dar fiel cuenta de ello, con la impronta que le ha dado desde 
su gestión al IESALC. Y la región ha sido, el IESALC en particular y la región 
en general, han sido fuertemente impulsores para que se desarrolle una nueva 
conferencia mundial de educación superior el año próximo en París. A diez 
años de la Conferencia Regional de Educación Superior del año 98, la región 
impulsó que sea nuevamente realizada una conferencia mundial y para ello 
está realizando, está organizando, una Conferencia Regional de Educación 
Superior, que se va a desarrollar en un par de semanas nomás, aquí próximo, 
en la ciudad de Cartagena, en Colombia, entre el 4 y el 6 de junio del presente 
año. 

Esta Conferencia Regional de Educación Superior es un claro, si uno 
analiza los documentos base en las discusiones y uno analiza los encuentros 
preparatorios que se han ido desarrollando en cada uno de los países en vías a 
esta Conferencia Regional de Educación Superior, es un claro indicador, 
precisamente, de estas tendencias de las que estaba dando cuenta 
recientemente. La región está encaminada a fortalecer una concepción de la 
educación como un bien público, a devolverle a las universidades este rol de 
activos protagonistas en la construcción y en el impulso del desarrollo de 
nuestras sociedades de América Latina; y entonces, creo claramente que la 
Conferencia Regional de Educación Superior es un indicador bien claro de este 
proceso. 

Pero al mismo tiempo, creo que es un espacio de proyección hacia el 
futuro. Creo que la agenda que surja de la Conferencia Regional de Educación 
Superior va a ser claramente una agenda que cada uno de los países de la 
región no va a poder desconocer en sus políticas públicas en materias de 
educación superior y es por eso que creo que una activa participación de los 
diferentes actores de la educación superior es indispensable. Y cuando estoy 
pensando en los actores de la educación superior no estoy pensando 
exclusivamente en los gobiernos, no estoy pensando exclusivamente en los 
rectores, en los profesores, sino que estoy pensando claramente también, en 
los trabajadores de las universidades de América Latina. Creo que ustedes 
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tienen que tener una activa participación en la Conferencia Regional de 
Educación Superior ahora nomás en Cartagena. 

Voy a ir cerrando porque ya me estoy excediendo en el tiempo de esta 
presentación; quiero decir dos o tres cosas más. América Latina está 
recuperando, desde esta perspectiva y en este contexto, su modelo de 
organización institucional de las universidades. América Latina desarrolló, 
construyó, en su rica historia un modelo concreto de organización institucional 
de sus universidades, fuertemente influenciados, por cierto, desde la 
Universidad alemana y sus aportes a la investigación, con la Universidad de 
Humboldt en el siglo XVIII, o la Universidad francesa, también del mismo 
período. Nosotros hicimos aportaciones muy concretas en los modelos de 
organización institucional y que caracterizan a lo largo y a lo ancho a las 
universidades de la región. 

Los modelos de la reforma universitaria de 1918, con su aportación de la 
perspectiva del cogobierno, con su aportación de la perspectiva del 
compromiso social de la Universidad detrás de la extensión universitaria, son 
un aporte original, concreto, y propio de nuestra región, que debemos 
recuperar, que no debemos perder y que creo que están dadas las condiciones 
contextuales para expandir y profundizar. Esta agenda universitaria que 
estamos construyendo, creo que tiene que recuperar el sentido de este modelo 
de organización institucional latinoamericano que nos caracteriza, que nos 
caracteriza a cada uno de nosotros, independientemente de cuál es el país en 
el que estemos trabajando. Tenemos unas identidades comunes que tienen 
que ver, precisamente, con esta construcción concreta de un modelo histórico 
de universidad que le presentamos al mundo. 

Decía, para cerrar, que los trabajadores de las universidades de América 
Latina no pueden estar ausentes en este proceso. Decía que creo que tiene, 
que estar activamente presentes en los debates de la Conferencia Regional de 
Educación Superior, no me imagino un debate equilibrado si solo va a haber 
rectores, si solo va a haber representantes del movimiento estudiantil y no van 
a estar representados también los trabajadores de nuestras universidades. Así 
que descarto que va a haber una fuerte presencia de los trabajadores 
universitarios de la región en Cartagena. 

Y también creo que la forma de participar en esta agenda, en esta 
compleja agenda que se avecina, no es solo participando en estos foros de 
debate donde se define la agenda, sino también definiendo el perfil de 
trabajador universitario que necesitamos en este modelo de organización 
institucional de las universidades. Creo que debe haber una fuerte apuesta a la 
capacitación, a la formación, de nuestros trabajadores universitarios para una 
clara comprensión de en qué paradigmas se desarrollan nuestras 
universidades. No alcanza con capacitarnos, me parece, desde la perspectiva 
de nuestras tareas, de nuestra formación en las herramientas de la gestión; 
creo que debemos propiciar espacios de formación para que los trabajadores 
de las universidades de América Latina tengan las herramientas necesarias 
para tener una fuerte comprensión de estos procesos en los cuales se 
desarrollan y articulan nuestras universidades. 

Creo que instancias de capacitación universitaria, como se están 
desarrollando y conozco en diversas universidades de la región ðconozco en 
particular el caso de la Universidad de Buenos Aires, a través de la Tecnicatura 
en Gestión y Administración Universitariað, son una buena herramienta y un 
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buen ejemplo de esto que les quiero decir. Creo que no alcanza con participar 
en los foros, creo que tenemos que formarnos para manejar, precisamente, y 
poder comprender la complejidad del mundo en el cual se insertan nuestras 
universidades, y creo que es la mejor manera que tenemos de fortalecer este 
modelo de organización institucional de las universidades latinoamericanas. 

Nada más. Gracias. 
 
Moderador ï Representante de STUSC (Guatemala) 
Compañeros, después de la excelente presentación del Doctor Gonzalo 

Álvarez, hay una intervención del compañero Marcos Ferreira, representante 
FESIFUNA de Paraguay, quien opinará acerca de esta presentación. 
Compañero, tiene diez minutos. 

 
Representante de FESIFUNA (Paraguay) ï Sr. Marco Ferreira 
Muy buenos días, compañeros todos, compañeras. Muy buena la 

presentación del Doctor Gonzalo. En Paraguay, en este momento la reforma 
universitaria está preparada en borrador, todavía no se ha presentado a los 
estrados superiores. La participación del trabajador en la Universidad para 
elaborar este borrador fue nula. Mi opinión, en este momento, es como 
trabajador universitario y como estudiante universitario. 

Teniendo en cuenta los cambios a nivel mundial y en toda la región 
latinoamericana, como había mencionado, en todos los aspectos, tanto 
políticos, económicos, sociales, y también los cambios en la educación superior 
latinoamericana, el Estado, como decía el Doctor Gonzalo, en la década de los 
70 y el 80 tenía casi un monopolio de la educación, de la educación superior; 
pero la matrícula en esos años era sumamente baja. A partir de los cambios, y 
la tendencia neoliberal que había era la de habilitar al mercado a la 
competencia y a la habilitación de las universidades privadas. Esto ha 
ocasionado un repunte de las matrículas a casi el cien por cien en todos los 
países latinoamericanos, pero también ha contribuido a la disminución de las 
matrículas en las universidades públicas. 

Sabemos todos que la educación, el derecho a la educación, es un 
derecho elemental básico. Entonces, para mejorar estas condiciones de 
nuestras universidades públicas, ya que la educación en una universidad 
privada se lo toma como un objeto, digamos, no como una persona, es algo 
vendible, es una mercancía, no se puede comparar con la Universidad pública. 
Anoche estuve preparando un resumen en el cual, teniendo en cuenta los 
momentos de complejidad del escenario internacional y también las complejas 
demandas del entorno regional, dice se prepone a la Universidad pública 
grandes retos: contribuir a que los países cuenten con las capacidades 
científicas y tecnológicas suficientes para competir en una economía mundial 
globalizada; crear los cuadros profesionales y técnicos que la renovación de las 
estructuras de producción y de servicio del país está requiriendo; participar en 
el debate sobre temas que son cruciales para definir las posiciones políticas, 
económicas y modelos de desarrollo social, de gobierno y participación 
ciudadana entre todos. 

También le compete a la Universidad de hoy anticipar y apoyar procesos 
de cambio en aspectos tales como la dinámica poblacional, el empleo, la 
distribución de los servicios de salud, educación, la impartición de justicia y el 
respeto de los derechos humanos, la preservación del medio ambiente y el 
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patrimonio cultural de la Nación, por citar algunos ejemplos. Entonces, tenemos 
una variedad de desafíos o de áreas que nos compete como universidad y en 
las cuales debemos atacar.  

¿Cómo estamos? Estas exigencias requieren la Universidad cuente con 
los recursos, cosa que algunos en las universidades públicas estamos siendo 
recortadas. Instrumentos y espacios que permitan cambiar y renovarse de 
forma continua, pero también conservar el rigor y la originalidad y la 
inteligibilidad organizada y sistemática de la producción de conocimiento, así 
como la especialización y la capacidad para la formación profesional y 
ciudadana. Preservar su misión y cumplir con sus compromisos solo es posible 
con una vigorosa y fortalecida vida académica que ofrezca garantías sobre las 
destrezas y competencias que adquieran sus alumnos y sobre su trabajo de 
investigación. De esta manera, la Universidad tiene que disponer de una 
organización que le permita al mismo tiempo incorporar avances científicos y 
satisfacer las necesidades que implican los procesos de cambio social. 

En el terreno docente, esta idea se traduce en una obligación 
universitaria de proporcionar una formación que le permita la adaptación 
permanente a las exigencias de un mundo de trabajo, que en este momento 
concuerdan, o deben concordar, con los avances de la ciencia, la tecnología y 
el pensamiento crítico sobre una sociedad que está cada vez en cambio, cada 
vez más cambiante. Nosotros en el transcurso de estos días, el día de ayer, 
hemos visto y hemos escuchado que los compañeros, más bien de República 
Dominicana, había mencionado que nuestras universidades deben ser capaces 
de adaptarse, incorporar cambios; y la reforma universitaria es eso, incorpora 
cambios, incorpora nuevas tendencias pero debe medirse.  

El borrador que está siendo utilizado, que va a ser presentado en 
Paraguay, no contempla a los trabajadores, no tiene en cuenta a los 
trabajadores. La participación de los alumnos es solamente con voz y no con 
votos. Entonces, vemos que en mi país, por lo menos, la educación, el proyecto 
de la reforma de educación universitaria, es solamente para los docentes, y los 
docentes están influenciados por un mundo neoliberal, que lo que tratan de 
hacer es cada vez minimizar la participación del alumnado y de los 
trabajadores en sí.  

Compañeros, para mí, la reforma de la educación superior, debe ser en 
todos los ámbitos. Es cierto, tenemos la necesidad de adquirir nuevas 
experiencias, de adaptarnos a los cambios del mundo; pero debemos darle 
participación a toda la ciudadanía y recoger las experiencias de todo el mundo 
y así enriquecernos. 

Es mi humilde opinión como alumno y como trabajador universitario. 
 
Moderador ï Representante de STUSC (Guatemala) 
Luego de la opinión del compañero Marcos Ferreira de Paraguay, 

intervendrá con su opinión el compañero Alfredo Peña, representante de 
AFFUR de Uruguay. 

 
Representante de AFFUR (Uruguay) ï Sr. Alfredo Peña 
Buenos días compañeras y compañeros. En primer lugar, nosotros 

queríamos enfocar estos procesos de reforma en el contexto que están 
viviendo algunos de nuestros países. En el caso de Uruguay, por ejemplo, 
nosotros tenemos un gobierno progresista. Luego de 150 años de gobiernos 



91 
 

tradicionales, se logró cambiar y una fuerza de izquierda actualmente es la que 
gobierna el país. No sé si todos saben, la composición del Frente Amplio es 
muy heterogénea, hay allí muy variadas corrientes de la izquierda uruguaya y 
eso lleva a que en el propio seno de la fuerza que hoy gobierna haya 
diferencias y contradicciones. 

¿Por qué planteamos esto? Porque si nosotros nos ubicamos en el 
contexto que ayer se manejó acá de los avances del modelo neoliberal en 
América Latina, en Uruguay se logró, en determinada manera, frenar esas 
políticas en lo que fue, por ejemplo, la privatización de las empresas públicas, 
en lo que fue el avance de la educación privada y, bueno, eso nos permite hoy 
estar capaz que en un mejor contexto que muchos de los compañeros que aquí 
se encuentran. 

Pero también eso se debe a otros elementos como, por ejemplo, en el 
caso de la educación, se debe a condicionantes legales muy fuertes que están 
establecidas en la normativa uruguaya desde la Constitución, las leyes y 
demás. Y que eso que nos favorece o nos ha favorecido en determinado 
contexto, hoy también implica una traba para los cambios y las 
transformaciones. Por lo tanto, nosotros entendemos que las reformas abarcan 
este aspecto digamos legal, o una parte legal importante en lo que tiene que 
ver con nuestros países. Fundamentalmente el caso uruguayo, por ejemplo, 
está en la Constitución que el gobierno de la educación superior va a ser 
ejercido por los docentes, estudiantes y egresados, y no tiene en cuenta a los 
trabajadores no docentes. En la ley orgánica igual. Digamos, está establecido 
este modelo de gobierno y eso implica que, por ejemplo, los trabajadores no 
estemos presentes. A pesar de que la ley orgánica se logró en 1958 a través 
de la lucha de los trabajadores y los estudiantes, cuando se llegó a concretar la 
ley no fueron contemplados los trabajadores. Pero también implica cambios 
académicos y estructurales, estas reformas para que puedan llevarse adelante 
implican cambios en los modelos de nuestras universidades, tanto en la parte 
académica como en la parte institucional. 

Y lo otro que también entendemos que implica, son cambios políticos. O 
sea, nosotros para llevar adelante estas reformas debemos definir claramente 
qué tipo de Universidad queremos ðque un poco fue lo que estuvimos 
discutiendo ayerð, cuál es el papel de la Universidad en nuestras sociedades 
ðque también lo estuvimos viendo ayerð y cuál es el papel de los 
trabajadores en ese contexto. 

Ayer escuchábamos atentamente la presentación de Molly y 
entendemos también que la política neoliberal que se está llevando adelante se 
mimetiza en cuanto a los lenguajes y las formas de presentación de las cosas y 
muchas veces nos roba el discurso a los propios trabajadores. Y eso 
condiciona también la discusión en torno a todos estos temas. 

Nosotros nos centramos en la educación como derecho humano 
fundamental, por lo tanto la universalización del acceso debe ser uno de los 
ejes fundamentales, pero también, como trabajadores estamos discutiendo la 
reforma que está planteada en Uruguay. Allí hay un fuerte impulso por parte del 
Rector Arocena respecto a esta reforma y el año pasado ðcomo decía ayer 
también Tabordað se instaló el Comité para la Promoción de la Reforma, en 
donde desde allí se impulsaron algunos ejes para avanzar en la discusión de 
esta reforma universitaria. 
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El primer punto es la nueva Ley de Educación y la construcción de un 
Sistema Nacional de Educación. El segundo los criterios para avanzar hacia un 
sistema de educación terciario, flexibilización y diversificación de la enseñanza 
terciaria, creación de nuevas instituciones, programas compartidos, instancias 
de coordinación; el tema de la formación docente y la coordinación con los 
otros organismos de la educación; políticas para la consolidación de la 
presencia de la Universidad en todo el país; proyectos específicos para las 
diferentes regiones del interior. En el caso uruguayo los estudiantes que viven 
en el interior de la república tienen menos posibilidad de acceso a la educación 
superior que los estudiantes de los sectores pobres de Montevideo, esto hace 
que la inequidad geográfica sea mayor incluso que la inequidad económica, 
cosa que es tremenda. La masificación de la enseñanza y la separación entre 
el sistema educativo y los estudiantes, o sea lo que se hablaba ayer acá de la 
deserción de los estudiantes del sistema. Qué hace y para qué la Universidad 
en materia de investigación, su promoción, la difusión de los resultados y los 
aportes comprobados o potenciales a la solución de los problemas sociales, su 
conexión con el desarrollo nacional; la extensión, su significado; formas nuevas 
y diversificación de actividades en el medio; la revitalización y ampliación del 
cogobierno como objetivo mayor de la nueva reforma; transformación y 
modernización de la estructura académica de la Universidad con atención 
prioritaria a las actividades interdisciplinarias; la reforma y la gestión de la 
institución; eficiencia y fomento de la innovación institucional desde la 
participación en particular de los directamente involucrados. 

Esos son los ejes que se impulsaron para la discusión desde el Comité 
para la Reforma, y el Rector Arocena presentó en febrero dos documentos que 
tienen que ver con este tema. Uno es el tema para impulsar la Reforma 
Universitaria, donde allí se toman la mayoría de estos ejes que se dieron de 
discusión y también donde se plantean algunos de la visión política que 
impulsan esta segunda reforma. Por un lado, la revitalización del ideal 
latinoamericano de universidad comprometida con la sociedad, abierta, 
gratuita, cogobernada, democrática en lo interno y orientada a elaborar con la 
democratización de la sociedad en su conjunto; generalización de la enseñanza 
avanzada de calidad y conectada a lo largo de la vida entera con el trabajo 
creativo, entendida como columna vertebral de la educación popular de raíz 
valeriana para el siglo XXI; construcción de una Universidad para el desarrollo, 
entendido desde la mejor tradición latinoamericana en sentido integral como 
desarrollo humano sustentable. 

Nosotros unimos toda esta discusión con procesos que se vienen dando 
desde el movimiento de los trabajadores. Allí, la definición de país productivo 
con justicia social que tiene el PIT-CNT en nuestra central única y que venimos 
trabajando desde hace mucho tiempo, pensamos que la Universidad tiene un 
papel importantísimo que jugar allí en la definición y el impulsar ese país 
productivo. 

Y por último, para terminar, les voy a leer el tema en cuanto a la reforma 
de la Ley Orgánica de la Universidad. Lo que se plantea desde el rectorado es 
la participación de los funcionarios en el cogobierno. Entonces, lo que plantea 
es que cabe en suma afirmar que la población universitaria está integrada por 
estudiantes, docentes, graduados y funcionarios, todos los cuales tienen el 
derecho y el deber de participar en el gobierno de la Universidad. La nueva ley 
orgánica tiene que abrir cauce, atendiendo al marco constitucional que más 
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abajo se evoca, al proceso de la incorporación de los funcionarios al 
cogobierno. 

Gracias. 
 
Moderador ï Representante de STUSC (Guatemala) 
Todas las ponencias han sido de calidad y enriquecedoras, han servido 

para retroalimentar y conoce algo nuevo, ¿verdad? Las opiniones también han 
sido bien centradas y yo creo que los compañeros que expusieron y opinaron, 
merecen un aplauso. Un caluroso aplauso, por favor. 

De acuerdo al programa, tenemos 30 minutos para opiniones, pero nos 
quedan 20, dice Marcelo. Empezamos algo tarde y en la tardanza está el 
peligro. Entonces voy a inscribir a los representantes de los países que van a 
exponer. Por favor, levanten sus placas para poderlos identificaré  

Brasilé Per¼, àAlguien m§s? àĐltimo Per¼? Muy bien. Son siete 
participantes, podemos darle tres minutos a cada uno. Podemos empezar con 
la compañera de Brasil, por favor. 

 
Representante de FASUBRA (Brasil) ï Sra. Leia de Sousa Oliveira 
[EN PORTUGUÉS minuto 58:05 al minuto 62:21] 
 
Moderador ï Representante de STUSC (Guatemala) 
Tiene la palabra el representante de Venezuela, por favor. 
 
Representante de FETRAUVE (Venezuela) 
Buenos días compañeros y compañeras. Bueno, es difícil hablar de la 

transformación universitaria en Venezuela sin hablar de toda la transformación 
de la educación en Venezuela, ya que con el gobierno del Comandante Hugo 
Chávez la educación en Venezuela ha ocurrido una transformación general 
desde temprana edad, al garantizar la educación como un derecho humano 
inviolable, y gratuita en todos sus niveles. 

Desde temprana edad se creó los Simoncitos que es para los niños de 3 
meses a 3 años, donde todo es gratuito para el niño en todo el horario de las 
madres trabajadoras, desde las siete de la mañana hasta las cinco de la tarde. 
Se crearon las escuelas y los liceos bolivarianos, o sea, la educación primaria y 
educación básica, donde igualmente están todo el día, tienen todo lo que es 
alimentación, internet, todo lo que necesitan para su educación. 

Y en cuanto a las Universidadesé Bueno, quiero aclarar que cuando el 
gobierno de Chávez llega, el Producto Territorial Bruto por educación era un 
uno por ciento apenas; ahora es más del diez por ciento, el presupuesto más 
alto es el de educación. Ha dado una apertura a la educación superior, se han 
creado la Universidad Bolivariana; hay distintas misiones en toda la educación, 
como Misión Ribas y la educación superior es la Misión Robinson, la Misión 
Sucre. 

Igualmente, se han creado las aldeas universitarias. Las aldeas 
universitarias están en las regiones que son aisladas, inclusive en los pueblos 
indígenas, para llegar la educación superior a esos lugares y ellos no tengan la 
necesidad de trasladarse a los centros más poblados, sino que llega a esas 
áreas que son muy distantes. Igualmente, están en proyecto veintitrés 
universidades más en las distintas regiones del país. También universidades 
muy específicas, como la que ya funciona, la Universidad de las Artes, la 
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Universidad del Deporte, la del Cine, ya esas están funcionando. Inclusive, hay 
convenios con los demás países y llegan mucho estudiantes de Ecuador, de 
Bolivia, de Argentina hay, de Chile, hay cantidad de estudiantes, son 30 países. 

En cuanto a la educación superior, está en discusión una nueva ley de 
educación superior que sí ha sido consultada con la base de los trabajadores, y 
está para la discusión de la Asamblea Nacional, y ahí se incluye la participación 
de los trabajadores universitarios en los cogobiernos y son reconocidos como 
parte la comunidad universitaria, que los trabajadores no docentes no éramos 
reconocidos y en esa ley va reconocida nuestra participación. 

Muchas gracias. 
 
Moderador ï Representante de STUSC (Guatemala) 
Compañero de Colombia, por favor. 
 
Representante de SINTRAUNICOL (Colombia) 
Gracias. Buenos días, compañeras y compañeros. Me parece muy 

interesante y creo que lo que nos ha expuesto el compañero de la tecnicatura 
tiene mucho que ver, precisamente, con lo que expuso la compañera ayer. Y es 
que ayer creo que nos quedó muy claro que las IFI son en últimas, o más bien, 
son los mecanismos de una política mundial en términos de los que son los 
servicios. Y la educación como un servicio, no como un derecho, en vista 
desde ese punto de vista. 

Y lo digo porque, de todos modos, si bien en América Latina, y hay que 
mirar también particularidades, en qué países, porque es que no, no toda 
América Latina, desafortunadamente, está viviendo el mismo proceso. 
Colombia, caso particular, vive a rajatabla todo el modelo neoliberal, 
absolutamente todo; muy diferente es lo que acá expone la compañera de 
Venezuela. Hoy en día hablar de América Latina como una homogeneidad o 
pretender que sea más o menosé áNo!, va a haber que hacer claridades para 
poder que nos ubiquemos dónde estamos. Por eso digo, lo que ayer expuso la 
compañera a Colombia le cae completico, tal cual, no hay ninguna diferencia. 
Todas las políticas esas las han aplicado: financiación a la demanda, 
cr®ditosé, todo, todo, tal cual.  

Me parece bien interesante rescatar aquí lo de la tecnicatura y no 
preguntarse ñuna tecnicatura, àpara qu®?ò. Los trabajadores de las 
Universidades públicas tenemos por, afortunadamente, estamos en un medio 
muy distinto a una fábrica de puntillas o un ensamblaje de autos. No, allí es 
donde se forma el pensamiento y estamos en una situación privilegiada. Otra 
cosa que, de pronto, no la aprovechemos como debe o como debemos; eso es 
diferente. Y entonces, ahí es cuando decimos: Una tecnicatura, ¿para qué? 

No solamente para aprender la técnica de la Universidad, es para tener 
una masa crítica que sea capaz de cuestionar qué tipo de Universidad 
queremos y poder discutir allí, por lo menos allí, cuál es la Universidad que 
queremos, qué es lo que pretendemos. Y hay que intentar, de las 
organizaciones nuestras, ganar los espacios en donde podamos; quiero decir, 
de alguna manera, en los espacios políticos, electorales, hay que estar allí, 
indiscutiblemente, en los espacios nacionales, en los espacios de las centrales 
nuestras. No podemos ser sindicatos aislados o pretender serlo cuando hay 
todo un conjunto en el universo que nos está planteando otra cosa. Ustedes 
comparen, yo dejo allí para respetar el tiempo. 
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Moderador ï Representante de STUSC (Guatemala) 
El compañero de México, por favor. 
 
Representante de STUNAM (México) ï Sr. Alberto Pulido 
Buenos días. En la Universidad Nacional Autónoma de México, que este 

año ejercerá 22.220 millones de pesos, tenemos una reforma universitaria 
anunciada desde el año 2000, impulsada por estudiantes y trabajadores, y que 
no se ha concretado, ni hay interés de concretarse al interior de la Universidad 
Nacional. 

La Universidad Nacional tiene una ley orgánica que proviene de 1945, 
que no funciona para los tiempos presentes y que para ser reformada debe ser 
discutida y aprobado por el Congreso de la Unión, por Diputados y Senadores. 
Entonces, existe un temor al interior de la Universidad de involucrar al poder 
legislativo en los asuntos de la propia universidad. 

La Universidad Nacional no se ha reformado a su interior y subsisten los 
sistemas autoritarios de dirección universitaria, donde no participan 
estudiantes, no participan trabajadores y tampoco participan profesores, 
personal docente. El rector es la máxima autoridad de la Universidad, es la 
máxima autoridad del Consejo Universitario y este tipo de cuestiones hizo crisis 
en el interior de la Universidad y ustedes supieron que la Universidad Nacional 
estuvo en huelga más de un año, a través de los estudiantes; y eso deterioró a 
la propia universidad. Y necesitamos casi diez años para poder sacar otra vez 
a la Universidad del estancamiento, que es en la que se encontraba, y de la 
separación de la comunidad. No existe, pues, confianza, entre estudiantes, 
trabajadores y maestros y las pretensiones del gobierno de debilitar a la 
Universidad y sacarla de los ámbitos políticos, apenas aún estamos tratando de 
superar. 

Entonces, al interior de la Universidad se está creando una comisión 
especial, de la cual formo parte, que está tratando de reformar parcialmente a 
la Universidad. Estamos en eso, no hay para cuando, ¿verdad? La docencia 
está, muchas veces, separada de la realidad social en la que existe el país y la 
comunidad universitaria, trabajadores y estudiantes estamos tratando de 
impulsar cambios al interior de la Universidad nacional, la más importante de 
Hispanoamérica, pero lo más antidemocrática. 

Gracias. 
 
Moderador ï Representante de STUSC (Guatemala) 
Compañero de Costa Rica, tiene la palabra 
 
Representante de SINDUC (Costa Rica)  
Buenos días, compañeras y compañeros. Mi universidad es una 

universidad muy nueva, 35 años estamos cumpliendo en este. De tal manera 
que hablar de reforma de mi universidad sería algo atravesado.  

Sin embargo, sí hemos sufrido, en el transcurso de estos 35 años, 
transformaciones que han tendido a variar la razón de ser de mi universidad. Mi 
universidad la llamamos la Universidad necesaria, dirigida y criada con un 
concepto humanista y dirigida hacia los sectores más desposeídos de mi país. 
Sin embargo, en los últimos tiempos, por las restricciones presupuestarias, han 
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aparecido formas de financiar a la Universidad que atentan contra este principio 
de la Universidad abierta hacia el pueblo. 

¿Y cuáles son estas formas? Fundamentalmente, carreras 
cofinanciadas. Ese t®rmino, ñcofinanciamientoò, significa que el estudiante paga 
más por estar en esas carreras. La aparición de las fundaciones, que manejan 
los recursos económicos de donaciones, de proyectos, pero que a su vez 
generan iniciativas para que la Universidad venda su conocimiento y venda su 
quehacer. Estos son los elementos de peligro que nosotros detectamos a lo 
interno de la Universidad. 

Nos lleva esto a plantear un congreso universitario, el cual tenemos dos 
años, compañeros, de estar discutiendo a lo interno. Y es un problema 
ideológico, es una discusión ideológica, es una discusión política que, con toda 
la autonomía que tenemos como universidad, somos totalmente autónomos, el 
gobierno no tiene ni siquiera un solo representante, solo nos da algún dinero 
del presupuesto nacional. Aclaro aquí que el presupuesto para la educación 
superior en Costa Rica es el dos por ciento del Producto Interno Bruto, eso es 
independiente del presupuesto que se asigna a la educación primaria 
secundaria, que anda alrededor del seis. Eso nos da alguna autonomía, pero 
nos restringen los ingresos y el país estuvo en los tiempos atrás muy 
empobrecido, eso nos restringió bastante y dio pie a estas iniciativas. 

Quiero decir con esto que la reforma en mi universidad específicamente 
es una reforma que tiende a combatir en estos momentos, a combatir las 
políticas neoliberales que quieren privatizarnos de alguna manera; de crear esa 
universidad paralela, que nosotros le llamamos la Universidad paralela, la 
Universidad del dinero, que tiende a crearlo en mi propia Universidad. 
Muchísimas gracias, compañeros y compañeras. 

 
Moderador ï Representante de STUSC (Guatemala) 
Compañero de Nicaragua. 
 
Representante de FESITUN (Nicaragua) 
Buenos días, compañeros, compañeras. Inicialmente, quiero agradecer 

al Doctor Gonzalo Álvarez por la presentación que nos hizo y, sobre todo, por 
transmitirnos esa información tan valiosa, que nos debería detener a pensar 
que andamos mal, andamos mal en nuestros países, de manera general 
estamos muy mal. Porque, por ejemplo, se hablaba de que solamente un 25 
por ciento de la matrícula general que existen en nuestros países viene de las 
universidades públicas. Significa que el 75 por ciento, ya lo planteaba el doctor, 
viene de las universidades privadas. Entonces, esto lógicamente tiene que ser 
un reto para nosotros. 

Y una de las formas de hablar de transformación universitaria debería de 
ser este buscar mecanismos de cualquier nivel para mejorar los presupuestos 
universitarios que tenemos. Muchos de nuestros países, se pudiera decir que 
tenemos un presupuesto bastante holgado, bastante regular para el 
funcionamiento de nuestras universidades; pero siempre nuestros 
presupuestos se quedan muy cortos con tantas necesidades que tenemos. 

Por otro lado, también, es importante para mí mencionar que en 
Nicaragua los trabajadores administrativos estamos insertos en el proceso de 
reforma universitaria. Y esto ha sido producto de una lucha constante que 
hemos tenido porque hemos defendido la autonomía universitaria y hemos 
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defendido el presupuesto general, el presupuesto que nos otorga el Estado, 
que es el seis por ciento del ingreso general de la república. 

Y otro elemento importante que también hemos avanzado, es que ya 
existe una Ley General de Educación en Nicaragua, donde está en esta ley, 
por supuesto, vinculada el sistema o los subsistemas de Educación Primaria, 
Secundaria y Universitaria. 

Muchas gracias. 
 
Moderador ï Representante de STUSC (Guatemala) 
Compañero de Perú, tiene la palabra por favor. 
 
Representante de FENTUP (Perú) 
De la información que estamos recibiendo, podemos decir que en 

América Latina se está impulsando una nueva reforma, la segunda reforma de 
la Universidad, si tenemos en cuenta la primera de Córdoba, y que se extendió 
a lo largo de América y que permitió aportar a un modelo específico de 
organización, como lo mencionaba el doctor. 

Pero esta segunda reforma está orientada en dos direcciones que hay 
que tener en cuenta. Una dirección de los gobiernos serviles al imperio, como 
Perú, como Colombia, que quiere en todo caso instalar una contra reforma, 
anular, anular las conquistas de la reforma de Córdoba, la autonomía 
universitaria, el cogobierno. O sea, quieren restringir aún más porque, 
lógicamente, están interesados en una universidad que siga reproduciendo el 
sistema como señalaba ayer, una universidad sometida que no sirva para el 
desarrollo de nuestro pueblo. 

Y el otro sentido de la reforma, que la están impulsando los gobiernos 
progresistas, los gobiernos de izquierda, para mejorar y para superar, en todo 
caso, las conquistas que se hicieron con la primera reforma. Por eso es que, 
por ejemplo, escuchamos muy atentos que los propios rectores ðen este caso, 
por ejemplo, Uruguayð plantean el cogobierno con la participación de los 
trabajadores administrativos porque entienden la importancia y el rol que 
jugamos en ello. 

En cambio, en esta contrarreforma que impulsan los gobiernos 
sometidos al imperio, como Perú por ejemplo, quieren incluso quitar la 
participación de los estudiantes en este sentido. Creo que en Colombia debe 
parece algo parecido porque tienen semejanzas Uribe con Alan García en 
cuanto al manejo del modelo neoliberal. 

Esto es importante entenderlo porque este encuentro y la organización 
que nosotros demos nacimiento, los trabajadores administrativos de las 
universidades de América Latina y el Caribe, debe impulsar ideas, afianzar esta 
reforma que están impulsando los países bajo la dirección de gobiernos 
progresistas de izquierda, porque afirma soberanía y pone la Universidad o 
pretende poner la Universidad al servicio del desarrollo y el bienestar de 
nuestro pueblo. Creo que en este sentido también el encuentro debe sacar un 
claro pronunciamiento de respaldo a estas reformas que se vienen dando en 
estos países y de condena a las contrarreformas que vienen impulsando 
algunos otros países. 

Gracias. 
 
Moderador ï Representante de STUSC (Guatemala) 
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Por favor, una compañera de Brasil, Jorge de APUBA y Panamá pidieron 
la palabra. Les vamos a dar dos minutos a cada uno, empezando por la 
compañera de Brasil, por favor. 

 
Representante de FASUBRA (Brasil) 
[PORTUGUÉS minuto 82:21 al minuto 84:33] 
 
Moderador ï Representante de STUSC (Guatemala) 
Jorge Anró, por favor. 
 
Secretario General de APUBA ï Sr. Jorge Anró 
Gracias. Buenos días, compañeras y compañeros. Concuerdo con el 

compañero de Perú que decía recién que de acuerdo a la orientación del 
gobierno, obviamente, el proceso de reforma en cada país latinoamericano es 
diferente. En la Argentina, a mi entender, teniendo un gobierno progresista en 
los últimos años, se da un fenómeno diferente en el sentido de que creo que no 
tiene propuesta propia de reforma universitaria, ni para un lado ni para el otro. 
Creo que una deuda fuerte que tiene el Gobierno Nacional es, justamente, el 
tema universitario. 

Dentro de la UBA, dentro de la Universidad de Buenos Aires, se empezó 
un proceso de modificación del estatuto, que está obviamente ligado con la Ley 
de Educación Superior, en el año 2006, que fue de fracaso en fracaso porque 
creo yo que los distintos actores que forman parte de la vida universitaria, poca 
intención tienen de modificar la estructura real de funcionamiento de la 
Universidad y creo que se está discutiendo espacio de poder para conducir la 
Universidad sin ir al fondo de la discusión. 

En la Universidad de Buenos Aires, el Gobierno Universitario está 
formado la UBA tiene trece facultades, cada facultad tiene un Consejo 
Directivo, ese Consejo Directivo está formado por ocho profesores, cuatro 
graduados universitarios y cuatro estudiantes. Los trabajadores no tenemos 
una representación formal en ese gobierno, sí tenemos un representante con 
voz y sin voto, que representa al trabajador del sector no docente. El Consejo 
Superior tiene el correlato de esto, incluido los trece decanos, por lo tanto, el 
trabajador no tiene prácticamente participación, salvo su voz. Entonces, los 
distintos sectores lo que están discutiendo es qué espacio de poder más 
grande pueden tener uno con el otro pero no van a la raíz del problema. 

Creo yo que el rol que tiene que tener el trabajador dentro de la 
Universidad de Buenos Aires, tiene que ser el que tiene que instalar la 
discusión de fondo, qué pasa por no solamente discutir los espacios de poder, 
sino discutir el modelo de universidad y discutir la participación de actores 
sociales, trabajadores, empresarios, organizaciones sociales, derechos 
humanos, que tienen que tener un espacio para discutir el modelo de 
universidad. 

Nada más que eso. Gracias. 
 
Moderador ï Representante de STUSC (Guatemala) 
Compañero de Panamá, tiene la palabra. Tiene dos minutos, por favor. 
 
Representante de ASEUPA (Panamá) ï Sra. Isabel Madrid 
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Buenos días a todos, yo soy Isabel Madrid. Es importante destacar en 
este magno evento la participación de la mujer en el ámbito sindical. Y en este 
momento que estamos en Argentina, no podemos pasar por alto la 
participación de María del Carmen Sarthes, Mirta Clara, Olga del Valle Márquez 
de Aredes, Silvia Vera Ocampo, que incluso fueron nominadas al Premio Nobel 
por la Paz en el año 2005. Y por Panamá, la compañera Marta Matamoros, que 
aún vive, y a la cual le debemos el derecho a los beneficios que le brinda la 
maternidad a la mujer panameña. 

Nosotros consideramos, como trabajadores y trabajadoras de la 
Universidad de Panamá, que era una necesidad impostergable organizarse 
para defender los derechos de nuestros trabajadores. Y en 1980 nos reunimos 
y decidimos cómo iniciar los primeros pasos para lograr este objetivo. 
Formando parte de la primera discusión, que fue necesaria para la creación de 
la ley universitaria, porque éramos su voto del derecho y la opinión y la 
voluntad de los gobiernos en aquel entonces. Los trabajadores no tenían 
ningún nivel de estabilidad, y nosotros conseguimos formar parte a la 
actualidad de todos los órganos del gobierno universitario. Tenemos derecho a 
voz y voto y participamos como trabajadoras en la toma de decisiones 
importantes, incluso en la Ley Universitaria. 

Tenemos una autonomía universitaria y el trabajador es respetado por 
su actuación, y además participamos en opiniones de los problemas sociales, 
económicos y políticos del país. Entonces, no es fácil y lo entendemos. 
Invitamos a todas las organizaciones aquí presentes a que tomen esas 
iniciativas porque todos conocen las necesidades de sus pueblos y pueden 
encauzar los caminos necesarios para lograr esa victoria. Y nuestro slogan de 
todo momento es: ñSin lucha, no hay victoriaò. 

Gracias. 
 
Moderador ï Representante de STUSC (Guatemala) 
Vamos a tener la intervención de un representante de Uruguay que tiene 

un minuto. Es que pidieron la palabra después de haberse cerrado la 
inscripción. 

 
Representante de AFFUR (Uruguay) 
Simplemente una cuestión. Compañeros, estamos pensando casi de la 

misma forma con distintos avances. Para empezar a solucionar estos 
problemas y empezar a ver la luz cuando amanece, nosotros lo entendemos 
que esto debe ser cada vez más cerca y más real formar la Confederación. 

Pensar juntos, actuar juntos, avanzar en los lugares que se está 
avanzando y empezar a crear las situaciones de discusión ðcomo lo planteaba 
Jorgeð en los lugares que todavía no lo tenemos. Pensemos en conjunto y 
pensar en conjunto es confederarse. 

Gracias. 
 
Moderador ï Representante de STUSC (Guatemala) 
Igualmente, el compañero de República Dominicana tiene un minuto, por 

favor. 
 
Representante de ASODEMI (República Dominicana) ï Sr. Ángel 

Osiris Torres 
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En el día de ayer escuchaba sobre la importancia o el rol de los 
trabajadores de las universidades en el aporte con lo que tiene que ver con el 
conocimiento y el desarrollo. 

El neoliberalismo está asfixiando a las universidades, no entregándoles 
los recursos establecidos por ley, es decir, los aportes que le corresponden por 
su financiamiento. Y esto es una forma. Las universidades, en América Latina y 
el Caribe, son pocas las que pueden crear conocimiento; lo que hacen es que 
recrean conocimiento. En ese sentido, nosotros como Universidad Autónoma 
de Santo Domingo podemos tener este problema con el financiamiento 
económico, a pesar de que la infraestructura ha mejorado bastante. Pero con lo 
que se refiere a la participación, hemos logrado espacio, en toda la estructura 
de cogobierno tenemos participación. 

Nosotros proponemos a esta conferencia, a esta actividad, una 
resolución de demandar a los gobiernos de nuestros países dar mayor 
financiamiento al presupuesto de las universidades. ¿Cómo puede una 
universidad investigar? ¿Cómo puede investigar para el pueblo, para el 
bienestar del pueblo si está asfixiada económicamente?  

También una resolución, demandar de las autoridades universitarias la 
participación activas a los empleados y estudiantes en sus estructuras de 
cogobierno, porque la Universidad tiene que predicar con el ejemplo, no con la 
exclusión, no con el espíritu antidemocrático. 

Gracias. 
 
Moderador ï Representante de STUSC (Guatemala) 
Marcelo también pidió un minuto. 
 
Representante de APUBA ï Marcelo Di Stefano 
En la misma línea que planteaba Quinoto, me parece que se anticipó lo 

que quería plantear por eso voy un poquito más, ¿no? Gonzalo hoy nos 
contaba la realización de la Conferencia Regional dentro de días en Cartagena 
de Indias, la realización de la Conferencia Mundial de Educación Superior en 
Par²s el a¶o que vieneé 

Digo, compañeros, compañeras, hay un espacio que tenemos que 
ocupar; y que hay que reclamarlo y que nosotros tenemos que exigirlo. 
Entonces, efectivamente, la organización se impone y la organización también 
impone estas dos líneas de trabajo que se presentan en el congreso, en este 
encuentro. Por un lado, discutir la organización, tema que nos apasiona, que 
nos lleva tiempo y que es muy importante. Y por otra parte, profundizar el 
debate de esta mañana; nosotros necesitamos profundizar, darnos más tiempo, 
que nuestras agendas las cuestiones de la política universitaria tengan mayor 
protagonismo. Parece que estamos en el camino, estamos avanzando en ese 
sentido. 

Gracias. 
 
Moderador ï Representante de STUSC (Guatemala) 
Solo en pocos segundos también quisiera trasladarle algo de la reforma 

educativa en la Universidad de San Carlos. Se han tomado medidas 
supuestamente para la reforma educativa, pero más bien han sido restrictivas 
del ingreso de los jóvenes a la Universidad. Se les pone exámenes que ni 
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siquiera los mismos profesionales pueden resolver, que no se enseña en el 
ciclo diversificado. 

Hasta ahora hay un PDP que va dirigido a reformar el sistema educativo 
total. Los profesores de primaria van a tener que tener el grado de licenciatura, 
ya no el de diversificado. Pero esas reformas, repito, son restrictivas del 
ingreso de nuestros jóvenes a la Universidad de San Carlos. 

Quisiera que con un aplauso reiteremos nuestra felicitación al Doctor 
Gonzalo Álvarez y a los compañeros que opinaron, y a nosotros mismos. Por 
favor, un caluroso aplauso. 

 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Diez minutos de pausa. Solo diez minutos, respetémoslo. 
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APORTES DE LA ISP EN LA CONSTRUCCIÓN DE LA ORGANIZACIÓN DEL 

SECTOR DE LAS TRABAJADORAS Y LOS TRABAJADORES DE 
LAS UNIVERSIDADES 

 
Presentador ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Vamos a empezar. Vamos integrándonos, a ver cómo nos organizamos. 

Va a exponer Jocelio, nuestra compañera de Paraguay va a moderar, espero 
que con la misma precisión que el compañero de Guatemala. Viene el 
compañero de VERDI, que su intervención la hará en inglés, entonces, 
tenemos una compañera traductora, que nos va a ayudar. Y ASEUPA, Pedro. 

 
Moderadora ï Sra. Arminda Vera 
Por favor, si pasamos a nuestros respectivos asientos para poder 

continuar la jornada. Compañeras, compañeros, tenemos una hora de atraso 
en la presentación de nuestros temas. Vamos a tratar de acelerar. Ahora, con 
más silencio, vamos a continuar con nuestro programa del día. 

Muy buenos días a todos y todas. Soy Arminda Vera, soy representante 
del Sindicato de Enfermeras del Hospital de Clínicas del Paraguay, y para mí 
es un honor presentar este tema, y presentar a, justamente, a los 
representantes de la Internacional de Servicios Públicos, el señor Jocelio 
Drummont y al señor Marcelo Di Stefano, que van a tener veinte minutos para 
presentar los aportes de la Internacional de Servicios Públicos, en la 
construcción de las organizaciones del sector de los trabajadores y las 
trabajadoras de las universidades. Al mismo tiempo, tendremos la opinión de 
representantes de VERDI, al señor Herbert Beck, y representantes de 
ASEUPA, Panamá, Pedro Rivera. 

Adelante Jocelio. 
 
Representante de Internacional de Servicios Públicos (ISP) ï Sr. 

Jocelio Drummont 
El tema que vamos a debatir ahora, creo que empezamos, en realidad, a 

debatir antes de llegar a este encuentro. Se presentó muy fuerte en la primera 
mañana de este encuentro ayer, y es un buen momento para intentar exponer 
algunas ideas en la mesa.  

¿De qué estamos hablando? De la organización del sector. ¿Qué 
experiencia tenemos a nivel internacional y qué se puede debatir sobre este 
tema? La primera decisión, que creo que es la más importante a tomar, 
necesitamos una organización para este sector de trabajadores de 
universidades, en América Latina, América, América Latina y el Caribe. La 
necesidad de la organización, por lo que debatimos acá, me parece que con 
este tema de la globalización, con este tema de que hoy, mucho más, las 
instituciones internacionales, determinan políticas, seguidas por los países, 
especialmente los países en desarrollo, con fuerte impacto sobre nuestras 
condiciones de trabajo, sobre nuestras vidas, particularmente en este momento 
hablando, sobre las universidades, parece que dentro de este aspecto de la 
globalización, si los trabajadores no construyen una respuesta global, van a 
estar muy limitados. Los problemas que enfrentamos día a día en la 
universidad, no son problemas meramente locales, son problemas de origen 
global. Y por tanto, una respuesta global va a ser mucho más eficiente, mucho 
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más capaz de responder a la totalidad de los problemas que solamente la 
respuesta a nivel de cada organización o a nivel nacional. 

La necesidad de la organización parece estar bastante clara. Pero ¿para 
qué organizarse? ¿Con qué objetivo? Y eso está claro también. Por ejemplo, si 
queremos una organización solamente para un intercambio de experiencia, se 
puede construir una red, que por internet, y a veces por alguna reunión, 
responda a este tema de los intercambios. Cada uno va a habar de su 
experiencia, va a hablar un poco de cómo están logrando algunas cosas, qué 
no est§ logrando haceré Y para este intercambio, una red, es suficiente, como 
modelo de organización para este tipo de trabajo.  

Si hay puntos de lucha en común, que vamos a probar en común y 
vamos a intentar desarrollar simultáneamente en algunos países, se pueden 
organizar algunos encuentros a veces, una vez cada dos, tres, cuatro años, se 
reúnen las personas, se debate, se elaboran algunos puntos comunes, y 
suficientes encuentros para responder a esta necesidad. 

Pero si pensamos en una organización, ¿qué estamos queriendo? 
Pensar en objetivos claros para esta organización, ¿qué queremos como 
organización verdaderamente? Parece que mucho de lo que acá se habló, 
claramente define algunos objetivos para una organización, con qué principios 
nos vamos a organizar, cuáles son los principios que vamos a seguir. Por 
ejemplo, vamos a defender educación como un derecho o vamos a poner a la 
educación como un privilegio. Son opiniones. Hay unos que piensan una cosa, 
otros otra. Acá adentro, parece que los principios también están bastante 
desarrollados en un día y medio de discusión, porque todos ya vinieron con un 
debate anterior de sus organizaciones. Hay que tener un plan de trabajo, qué 
se propone exactamente para hacer desde ahora hasta un próximo período, 
donde las personas vuelvan a reunirse, cómo la cosa se va a desarrollar en 
este período. Y hay que tener una coordinación, una dirección, un grupo que 
sea responsable de la coordinación de este proceso, de la dirección de este 
proceso. Esto configura una organización, tener la estructura más sólida que 
una red que permita algún intercambio, o que encuentros que permitan 
elaborar puntos comunes de lucha, y por ahí sigue la cosa. 

¿Para qué sirve una organización? Primero, para ampliar las luchas 
nacionales. Cada uno tiene sus luchas, sus organizaciones de desarrollo, de un 
conjunto de actividades, pero si identificamos todo el componente internacional, 
todo el componente de la globalización, en los problemas locales, seguramente 
las luchas nacionales podrán ser ampliadas en la medida en que tengas una 
estructura que te permite trabajar los mismos temas simultáneamente en 
diversos países. 

Una experiencia, por ejemplo. Ayer se decía, Brasil ratificó la 
Convención ______. Después, se dice Chile también ratificó hace algunos años 
y no significó una solución para los problemas de negociación colectiva, para 
los trabajadores del sector público. Mejoró para el nivel nacional pero continuó 
el problema para el nivel sub-nacional. Como pueden ver, ese tipo de 
experiencia, de luchas nacionales, se potencializan mucho cuando se tiene 
oportunidad de intercambiar experiencias de tratar la cosa dentro de una 
organización de nivel regional.  

¿Para qué más sirve una organización? Para ocupar espacios 
internacionales. La política educacional es debatida a nivel mundial en 
determinados espacios. El tema de los trabajadores también es debatido en 
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determinados espacios internacionales. Entonces, por ejemplo, una 
conferencia de OIT, que va a tratar un tema directamente relacionado al mundo 
del trabajo, que interesa particularmente al sector de la Universidad. ¿Cómo se 
va a representar a esos trabajadores? ¿Cómo se va a representar en algún tipo 
de discusión que queremos exponer a una política de Unicef? Las 
organizaciones internacionales, ocupan espacios internacionales, y puede 
perfectamente poner la posición de los trabajadores así como hacen los 
empleadores, los gobiernos, las universidades privadas. Todos tienen sus 
representaciones. Los trabajadores deberán ocupar espacios internacionales, 
con políticas, con propuestas, con ideas, bastante claras y haciendo oposición 
a todo aquello a lo que no está de acuerdo. 

También para debatir modelos de integración regional. Tenemos, si 
miramos América, hoy América Latina en particular, hay muchas propuestas de 
integración regional en curso: una para Mercosur, una para países andinos, 
una para CARICOM, para el Caribe, una para Centroamérica, hay propuestas 
de ALBA... Hay propuestas de otro tipo que no es de integración, pero de 
acuerdos comerciales, que normalmente nosotros nos oponemos a todo debate 
de la Organización Mundial del Comercio sobre el comercio de servicios. Hay 
mucho ocurriendo. Qué tipo de modelo de integración regional queremos 
nosotros, para las subregiones, para la región, esos son temas que solamente 
en una organización internacional permite profundizar y permite construir 
políticas. 

Y por último, ¿para qué hacer una organización? Para conquistar 
derechos. Seguramente, para garantizar derecho a los trabajadores. Derechos 
que son desarrollados en organizaciones a nivel nacional, pero con respaldo 
internacional se puede conquistar más derechos para una organización. 

¿De qué modelo de organización podemos hablar? Nunca hay un 
modelo pronto. Es muy difícil que una reunión defina un modelo completo, 
¿quién lo va a cambiar? Todos tenemos experiencia sindical, construimos 
sindicatos, federaciones, confederaciones, y sabemos bastante bien que esto 
se va construyendo con la historia, con el tiempo, con las necesidades de los 
trabajadores y de las trabajadoras en cada momento. 

Entonces, por ejemplo, acá se habló de una confederación 
latinoamericana y caribeña. O será una confederación americana que incluya a 
todo el continente. Despu®s, algunos hablan: ñMira, podemos penar m§s alto. 
¿Por qué no pensar en una estructura mundial?ò. Son posibilidades. Hay que 
pensar cómo comenzamos, con qué modelo y después como se puede seguir 
la historia, o desde ahora cortar camino, es una decisión que todos tenemos 
que tomar. 

Algunos hablaron de una confederación de universidad pública. No sé si 
notaron, pero hay presente una idea, la confederación de universidades 
públicas, o será universidades en general. Las historias de los sindicatos de 
cada país, de las federaciones, difieren un poquito; algunos son públicos, otros 
son públicos y privados. Este concepto de la universidad dentro del campo 
educacional como un servicio de naturaleza pública, nos define público, 
pudiendo ser también privado dentro de la misma estructura, porque todas son 
universidades, aunque luchamos para que toda la educación esté bajo manos 
pública. Pero ¿quién va exactamente a poder estar dentro de esta 
organización? ¿Solo universidad pública o universidad pública y privada? Y, 
¿qué modelo de estructura subregional va a tener la organización? Toda 
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organización regional tiene que tener alguna sustentabilidad, alguna estructura 
a nivel subregional. 

Tradicionalmente, las organizaciones se componen con: Caribe, una 
estructura subregional, porque Caribe tiene toda una realidad específica, tiene 
toda una discusión de integración entre los países del Caribe; otro es 
Centroamérica, que junta a todos los países de Centroamérica; otro que son 
los países andinos, por las mismas razones de Centroamérica, los países 
andinos también tienen todo un proceso de discusión subregional, compuesta 
por gobiernos, por diversos sectores de la sociedad, también los trabajadores 
integran esta discusión; otro que hay es el Cono Sur, pero ahí, hay una 
diferenciación, muchas veces. Brasil está dentro del Cono Sur, pero Brasil es 
casi un subcontinente dentro del continente, por su tamaño. Entonces, muchas 
veces se compone Brasil y Cono Sur, porque Brasil tiene una estructura y el 
Cono Sur tiene otra estructura, y ahí Cono Sur es Chile, Paraguay, Uruguay y 
Argentina. Porque se pone junto, muchas veces, las personas dicen, con el 
tamaño de Brasil, casi que ocupa todo el espacio. Es mejor tener, Brasil, Cono 
Sur y trabajar integrado. Esa es la decisión que con tiempo se toma. No 
necesariamente se empieza exactamente así. 

Si debatimos una estructura americana, no latinoamericana y caribeña, 
en algún momento hay que pensar la integración de Estados Unidos, de 
Canadá, para tener el continente completo. Son decisiones que hay que tomar. 
Puede ser latinoamericana, americana, latinoamericana y caribeña, puede ser 
con universidades públicas, con universidades general, puede ser con 
subregiones, y esa es la discusión que debería tener si queremos organizar 
desde ahora una organización.  

El ritmo de formación, cómo se estructura, con qué ritmo. Ahora no 
sabemos, es una discusión para tener. Salimos de acá con la propuesta de una 
confederación o salimos con una coordinación para una futura organización. 
Creo que la idea de organización la tienen todos, pero los ritmos no son los 
mismos para todos. Algunos sindicatos llegan acá con mandato para poder 
construir algo. Otros sindicatos llegan como diciendo ñvamos a observar, para 
elevar de nuevo a nuestra organización, para después tener una propuesta 
claraò. El ritmo no es totalmente claro. Es una discusi·n muy importante. Una 
vez definido que queremos tener una organización, con qué ritmo vamos a 
construir esta organización. Saber que hay que respetar diferencias, hay 
historias sindicales, hay realidades nacionales, hay puntos que diferencian una 
organización de la otra. No todos pueden estar listos al mismo tiempo para la 
misma cosa, si fuera así no habría tantas historias diferentes de un país para 
otro. 

Entonces, las cultura, cómo se organizan, lo ritmos de organización, 
cómo se deliberan las cosas, todo eso hay que comprender que hay diversidad 
entre nosotros. Por tanto, sea cual sea el ritmo, nunca vamos a estar todos con 
la misma propuesta al mismo tiempo. Siempre va a haber algún ajuste que 
tenemos que respetar para que todos puedan estar integrados a una discusión 
como esta. 

La relación con la ISP, es un punto importante a aclarar. De nuestra 
experiencia, una organización internacional que surge sin una vinculación 
internacional fuerte, no sobrevive mucho tiempo. Tenemos experiencia con 
municipales, tenemos otros tipos de experiencia. Surgen con mucho 
entusiasmo, después, algunos países, con algunos sindicatos bastante 
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grandes, logran financiar, sus participantes, logran ayudar a la organización. 
Pero para el día a día, la mayoría de los sindicatos no tienen como aportar 
mucho, desde el punto de vista financiero para una organización. Desde el 
punto de vista político, la representación internacional, también se torna un 
poco débil cuando no tienen una vinculación internacional fuerte. Y también la 
logística de cómo organizar las cosas, por ejemplo, si no tienen las oficinas 
subregionales, hay veces que un sindicato hace gran parte de ese trabajo, 
como pasó con APUBA para esta reunión. Pero depende del país donde vamos 
a organizar, es distinto. Sabemos eso, que la capacidad logística no es la 
misma. 

Entonces, con la ISP, la idea es que si puede tener una estructura, una 
sustentabilidad política, una sustentabilidad financiera. Por ejemplo, se pueden 
ampliar las conexiones sindicales, que fue lo que pasó exactamente acá. Había 
algunos contactos, no había mucho para Centroamérica, a través de una 
estructura más grande como la ISP, se conectó con toda Centroamérica. Se 
decide hacer con Caribe, totalmente, tenemos todo el Caribe afiliado, 
rápidamente se puede articular con Caribe. No es que no se pueda hacer sin 
una estructura mayor, pero nos cuesta mucho más hacer cualquier cosa sin las 
estructuras. Y después, la articulación con espacios políticos, como este de las 
estructuras internacionales, la representación, por ejemplo, dentro de la OIT, 
dentro de Unicef, dentro de un conjunto de organizaciones, cómo se puede, 
rápidamente, ocupar ese espacio. Si se está vinculado a la organización 
internacional más grande, seguramente esto va a ser mucho más fácil. 

Pero también en relación a la ISP, hay que tener cuidado, exactamente 
por los mismos motivos que debatimos antes, respetar las diferencias 
históricas, las culturas. No podemos aceptar por ejemplo, que todos tienen que 
estar afiliados a esto o aquello. Hay un ritmo, hay una manera de que hay que 
respetar la historia de cada país, la historia de cada sindicato. Desde el punto 
de vista de la ISP, queremos apoyar la organización de ustedes, sea una 
organización provisoria, sea una estructura más definida. Esta es la discusión 
que hay que tener acá. Pero la ISP, desde ahora, así como apoyó 
financieramente a todos los gremios para este encuentro, va a apoyar la nueva 
reunión para el 2009 y el 2010, si ustedes quieren hacer una reunión cada año. 
Después del 2010, tenemos que verificar la continuidad, quizás con proyectos, 
pero no solo de viabilizar una reunión. Pero, por ejemplo, la idea de ayer de 
hacer una publicación con un estudio hecho por Molly, es bueno, va a permitir 
divulgar una cosa que fue importante para todos nosotros. Esto determina 
proyectos de publicación, de un conjunto de cosas. También los sindicatos 
ayudan mucho, pero también la estructura debería tener su propio proyecto 
general que va a servir a todos los sindicatos al mismo tiempo. 

Entonces, integrar los afiliados que vengan para la ISP, también con 
otras propuestas de la ISP, de género, de jóvenes, de un conjunto de proyectos 
que tenemos, las actividades de la región, pero al mismo tiempo ser flexible 
para trabajar con los que están afiliados, para trabajar con los que están 
debatiendo la afiliación y para trabajar con los que no van a estar afiliados tan 
temprano. Porque hay una cultura, hay una historia que determina que esto no 
va a pasar ahora, quizás en cinco años, no sabemos. Pero ¿cómo manejar de 
manera flexible? Teniendo una vinculación con la ISP y, al mismo tiempo, 
respetando diferencias, respetando ritmos de cada organización para llegar a 
ser o no miembro de esta organización más grande.  
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Esos son los puntos que quería presentar en la discusión. Y lo que aquí 
definen ustedes hoy o mañana, seguramente nos ayudará a definir también 
cómo puede la ISP aportar más a la organización del sector. 

Muchas gracias. 
 
Representante de APUBA ï Sr. Marcelo Di Stefano 
Voy a continuar, decididamente, con lo que plantea Jocelio. Ayer por la 

mañana hice una presentación contándoles un poquito la historia del desarrollo 
del Encuentro Latinoamericano, nuestra participación en la ISP, cómo lo 
potenció. Y tenemos en la agenda, por la tarde, el momento del debate del 
modelo de organización que queremos. Entonces, para darle continuidad al 
planteo de Jocelio, yo quería agregar solamente unas cosas, si no me traiciona 
la personalidad, tal vez ni hablo los veinte minutos. 

Pero yo les diría lo siguiente. Nosotros tenemos una fuerte vocación 
política expresada en las tres convocatorias del encuentro, de conformar la 
Confederación Latinoamericana, o de las Américas, como lo definamos esta 
tarde. Esa vocación se traduce en un esfuerzo político enorme. Muchos 
dirigentes de APUBA estamos destinando mucho de nuestro tiempo militante a 
la conformación de ese espacio; muchos recursos intelectuales, muchos 
recursos de logística, mucho empeño le estamos poniendo a esta organización. 
Entonces, queremos que nazca con condiciones de sustentabilidad, esta es la 
verdad. 

A veces, en eventos de estas características, a todos nos embarga la 
emoción del sueño común. Nosotros empezamos ayer todos hablando del 
sueño, de las ganas, del valor estratégico que tiene la conformación de un 
espacio regional que nos represente. Hoy, en la discusión de la mañana, le 
sumamos también algunas cuestiones prácticas. Esto de por qué es muy 
importante nuestra vos aquí, allá, ir determinando algunos procesos. Pero eso 
no se construye solo de lo declarativo, y no se construye solamente de lo que 
salga de este encuentro. Estos encuentros son importantísimos, pero más 
importante tiene que ser el desarrollo de actividades políticas sustentables, 
desde el día de mañana a la tarde, cuando termine este encuentro, hasta la 
próxima vez que nos volvamos a ver. Porque si no, es episódico. Si no, sirve 
como intercambio de información, pero no sirve como acción política. ¿Y para 
qué están los sindicatos? Para hacer política. Para hacer política de 
transformación. Y eso no se hace solamente en los eventos. 

Entonces, creo que nosotros tenemos que tomarnos este tiempo, el 
tiempo de la prudencia, el tiempo de cada uno, el tiempo que es relativo en 
cada una de nuestras organizaciones por tradiciones, por debate político, por 
cosas de organizaciones, para poner en la mesa nuestro debate interno, 
justamente la sustentabilidad. De acá a un año, en el proceso que tengamos de 
debate en este año, tiene que estar presente el cómo hacemos sustentable la 
Organización de los Trabajadores de las Américas. 

Constituir una organización es relativamente fácil, es relativamente fácil. 
Ponernos de acuerdo en un estatuto y si tenemos financiamiento hacer un 
encuentro y hacer el congreso fundacional, es relativamente fácil. Lo que es 
absolutamente difícil es traducir la voluntad política en hechos concretos. Por 
eso es que yo les hacía esa comparación ayer en la presentación, de que 
nosotros en el año 2005, cuando hicimos el I Encuentro, no por casualidad 
también en el año 2005 nos afiliamos a la ISP. Nos dio sustentabilidad, nos dio 
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la posibilidad de conocer a casi todos los que están acá. Nos dio la posibilidad 
de llevar este tema a distintos foros. Nos permitió ir a otros debates. En la 
mesa en estos días, salió por ejemplo, el tema de la libertad sindical, el caso 
Colombia, el tema de la negociación colectiva en el sector público, 
específicamente en el marco de la autonomía de la autarquía universitaria. No 
tuvimos tiempo para debatir el tema del sector salud, aquí hay representantes 
de hospitales universitarios. Está el tema de los derechos humanos laborales, 
está el respeto a la diversidad, las políticas de promoción e integración de las 
mujeres y los jóvenes. Hay un montón de políticas que nosotros tenemos que 
desarrollar. Está la vinculación con la Organización Internacional del Trabajo, 
hacer visible a nuestro sector en el mundo laboral. Hoy surgió la necesidad de 
que nuestro sector se haga escuchar en los organismos donde se debate la 
política universitaria, que no la debatan solo los rectores, que la debatamos los 
trabajadores. La posibilidad de que nuestro sector tenga una voz más fuerte en 
el concierto de las organizaciones sindicales latinoamericanas, en cualquiera 
de ellos. En la CSA, en la FSM, en cualquiera, pero como sector. Todo eso no 
se puede hacer solo con voluntad política. 

Nos fuimos muy emocionados cuando terminó el II Encuentro. Yo 
inmediatamente mandé correos electrónicos, yo en nombre de APUBA, no 
Marcelo. Muchos de los acuerdos a los que llegamos no los pudimos cumplir, 
pero ¿por qué? ¿Por qué no queríamos? ¿Por qué no teníamos voluntad 
política? No, de ninguna manera. Fue así, porque llegamos a nuestros países, 
y nosotros somos dirigentes sindicales, e inmediatamente, la coyuntura nos 
tomó. Tuvimos que resolver los problemas del día a día, los problemas 
organizacionales. La cuestión del relacionamiento internacional, que es más 
estratégica, es más costosa, en cuanto a nuestra posibilidad como dirigentes 
sindicales del primer nivel de conducción de cada una de nuestras 
organizaciones, tener el tiempo, la posibilidad, la disponibilidad. Si hasta a 
veces, en nuestras propias organizaciones hay un desprecio de la tarea, 
hablando de ñturismo sindicalò, como si alguno de ustedes, en estos ¼ltimos 
días hubiera tenido la posibilidad de hacer turismo. Pero lo que digo es así. A 
veces tenemos que dar explicaciones en nuestras organizaciones de porque 
vamos a una reunión. Y llegamos a esa reunión y volvemos agotados del 
esfuerzo que estamos haciendo. 

Entonces, yo lo que les quiero decir, lo que les quiero trasmitir, es que la 
creación de la CONTUA, ya le puse nombre, porque para mí tiene que ser la 
Confederación de los Trabajadores y las Trabajadoras de las Universidades de 
las Américas. Ese es el escenario nuestro inicial, son las Américas, todas ellas. 
Que yo creo que es inminente, porque ayer en la mañana, ese proceso, todas 
las organizaciones, Winston se tomó ese trabajito de hacernos hablar a todos y 
declarar que es inminente, tiene que crecer no solo sobre base de lo 
declarativo, sino también sobre el debate de su sustentabilidad organizativa.  

Volvimos de Costa Rica, en diciembre del año pasado, participamos 
siete organizaciones. Habíamos creado una red, Pedro y yo somos los que 
estamos mandando correos unos a otros. Muchos de los compañeros y de las 
compañeras que participaron de ese evento, como es la dinámica de las 
organizaciones, dejaron de ser dirigentes, hubo reemplazo de conducciones, 
algunos fueron en carácter exploratorio. Nos fuimos emocionados, llorando, 
nos dimos un abrazo, amigos del alma. Así no funciona. Así no funciona. 
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Nosotros les queremos trasmitir desde APUBA nuestra firme voluntad 
política de construir en serio, sustentable, que los esfuerzos que estamos 
haciendo en este tiempo para constituir la Confederación, no sea una medalla 
que alguien se cuelgue en su historia de desarrollo sindical, sino que sea un 
proceso de construcción sistemático, consolidado, que ayude para lo que tiene 
que ayudar: generar un proyecto de transformación social en favor de la 
defensa de los trabajadores y las trabajadoras de las universidades. 

Gracias. 
 
Moderadora ï Sra. Arminda Vera 
Muchas gracias a los dos expositores. Concretamente ahora entonces, 

vamos a darle la palabra a Herbert Beck, que es representante de VERDI 
Alemania. 

 
Representante de VERDI (Alemania) ï Sr. Hebert Beck 
Buen día compañeros y compañeras. Quiero hablar en castellano. 

Hablaré de mi sindicato primero, después de las universidades alemanas y 
después de las clínicas universitarias en Alemania. 

Sobre VERDI, como el compositor italiano, VERDI, pero no es lo mismo. 
La estructura de mi sindicato, es un sindicato unificado para los trabajadores de 
todos los servicios públicos tenemos 2.450.000 afiliados y afiliadas. Es el 
sindicato unificado más grande del mundo. VERDI tiene trece sectores, y 
cuatro niveles. El sector más grande es el sector salud. Yo represento a este 
sector, soy competente para todos los hospitales alemanes. Además de salud, 
representamos, por ejemplo, transporte, correo, energía, comercio, bancas, 
etcétera. Trabajadores municipales, por ejemplo, también. Tenemos un 
contrato para todos los servicios públicos, contrato que regula todas las 
condiciones de trabajo y el salario. El Estado se saca, no influencia en las 
negociaciones entre los sindicatos y empresarios. El contrato de servicio 
público es igual para todas las trabajadoras, como en el norte de Alemania, o 
en el sur, es todo lo mismo, es igual. Alemania tiene dos oportunidades, en 
Alemania hay dos oportunidades para participar en las empresas. Es el 
sindicato y el Comité de Empresa, se llama en Alemania. Eso es sobre VERDI, 
y la estructura de VERDI. 

Sobre las universidades, nosotros, la Universidad de Heidelberg es la 
tercera más vieja de Europa, tiene más de novecientos años. La educación es 
un derecho fundamental en Alemania. Para las universidades, otro derecho 
fundamental es la independencia de ciencia e investigaciones. Las 
universidades son totalmente públicas; tenemos globalmente, diez 
universidades privadas, nada más. Pero no importa, porque no va más gente a 
las universidades privadas. No tienen carrera en estas universidades. Las 
universidades son financiadas por el Estado y por empresas privadas. La 
financiación de las compañías solamente es para investigaciones, no 
influencian en lo que va a ser investigado, solamente lo que hacen es dar el 
dinero. Tenemos universidades diferentes, como universidades técnicas, 
especiales de economía, de asuntos sociales y de educación, hay muchas. 

Sobre clínicas universitarias, es un sistema muy diferente, está 
financiado por la seguridad social, la caja de enfermedad. Es pagado por la 
seguridad social y por los empleadores. Tenemos treinta y seis clínicas 
universitarias en toda Alemania, son los hospitales más grandes. Por ejemplo, 




